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INLEIDING. 
Met de wijsbegeerte van den tegenwoordigen tijd. die ook 
in de kringen der theologie. meestal neo~kantiaansch of spinozis~ 
tisch is. kan het Christendom moeilijk vrede hebben. 
Immers. de scheiding van wetenschap en geloof. van alge~ 
meene en bijzondere openbaring. van natuur en genade. waartoe 
genoemde philosophische richtingen komen. tast de grondgedachten 
van het Christendom aan en berooft de theologie van haar zelf~ 
standigheid en eere. 
Dit komt dUidelijk aan het licht. als men de gedachten leert 
kennen. welke in de genoemde wijsgeerige kringen over het Chris~ 
tendom gekoesterd w~rden. en welke o.a. door Fr i e d r i c h P a u l~ 
sen op deze wijze worden geformuleerd: 
"Das Evangelium ist und hat kein System der Kosmologie und 
Biologie; es ist die Predigt vom Reich Gottes, das im Gemüt und 
Leben der Menschen wirklich werden will. Es stützt sich nicht 
auf unerklärliche Naturbegebenheiten und Mirakel. sondern auf die 
Erfahrungen des Herzens. das in ihm Frieden und Seligkeit findet 
. . . . . . . . . Alles muss physisch zugehen und erklärt werden; 
und. alles muss metaphysisch betrachtet und gedeutet werden" 1). 
Daarmede is een beschouwing uitgesproken. die natuurphilo~ 
sophie en metaphysica wil verzoenen door aan ieder een eigen 
terrein te geven. Vijandschap zou dan slechts kunnen ontstaan 
door overvragen of onbescheidenheid van één van beide zijden; 
van den kant van den natuurvorscher. indien hij komen zou tot 
uitspraken over of negatie zelfs van het metaphysische; van de 
zijde van den metaphysicus. indien hij trachten zou. om een meer 
of minder groot gebied der natuur aan den natuurvorscher te 
onttrekken. en zelf theorieën aangaande zuiver natuurphilosophische 
kwesties zou willen samenstellen. Maar indien men er in slaagde. 
I) F. Paulsen, Einleitung in die Philos .• 1912e6• p. 178 en 181. 
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deze verkeerde neigingen te onderdrukken. en beiderzijds elkanders 
terrein te ontzien. dan ware verzoening en vrede tusschen weten~ 
schap en geloof mogelijk. 
Maar dit ideaal is. in het licht der historie bezien. op zichzelf 
al veel te schoon. dan dat het vertrouwen zou verdienen. En er 
komt bij. dat de metaphysicus. die aan bovengenoemde eis eh en 
zou voldoen. wel de tolk zou mogen heeten van zeker vroom 
gevoel, van eenige religieuse en ethische "W erturteile". van pos~ 
tulaten der practische rede. maar dat hij niet vereenzelvigd zou 
mogen worden met den Christen. die bijv. in de twaalf artikelen 
des geloofs zijn belijdenis uitspreekt. En dan. heel deze voorstelling 
van de verhouding tusschen weten en gelooven. physica en meta~ 
physica. komt neer op een dualisme van hoofd en hart. dat tegen~ 
woordig wel bij velen ingang vindt. maar om verschillende rede~ 
nen ten eenenmale onhoudbaar is. Indien religie en theologie zich 
tevreden willen stellen met het kleine gebied der geestelijke erva~ 
ring. dat de wetenschappen haar goedgunstig willen afstaan. dan 
boeten ze haar zelfstandigheid in. De veiligheid en rust. welke 
vele theologen. met Sc h I e ier m ach eraan het hoofd. aan religie 
en theologie hebben willen verschaffen. door ze tot vrome ge~ 
moedsaandoeningen en waardeeringsoordeelen te beperken. loopt 
ten slotte daarop uit. dat beide ondermijnd worden en ineenstorten. 
De geschiedenis heeft dit in de negentiende eeuw overvloedig 
bewezen. Met name voor het Christendom is dit dualisme onaan~ 
nemelijk. Want de Christelijke godsdienst houdt in. dat we in 
natuur en Schrift met één God. met één openbaring en met één 
waarheid te doen hebben. Wat in de theologie waar is. kan niet 
valsch zijn in de philosophie. noch omgekeerd. En al is aan 
P a u I sen toe te geven dat het Evangelie geen "System" van 
kosmologie of biologie bevat. toch bezit het Christendom in zijn 
gegevens over schepping. onder houding en regeering. voorzienig~ 
heid en gebedsverhooring. herschepping, leven en opstanding van 
Christus. wonderen en profetieën. over voleinding en vernieuwing 
der wereld, talrijke gegevens. welke. zonder bepaald een "System" 
te willen zijn. nochtans onmogelijk van metaphysica. kosmologie 
en biologie losgedacht kunnen worden en welke evenzeer theolo~ 
gisch en religieus als philosophisch waar en waarachtig willen zijn. 
Het gaat niet slechts om gevoelens. ervaringen en stemmingen, 
mÇiar om feiten en daden in natuur en geschiedenis, om feiten en 
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daden niet van geringe. ondergeschikte. maar van grondleggende 
en albeheerschende beteekenis. Door de schepping is de kosmos 
gegrond. door de voorzienigheid Gods wordt hij van oogenblik 
tot oogenblik onderhouden en geregeerd. door de herschepping 
wordt hij vernieuwd. om tea slotte door de voleinding der dingen 
in een geheel nieuwe bestaanswijze over te gaan. 
Van deze kosmologische en ook ontologische gedachten is 
het Christendom niet los te maken; en zoo brengt het tal van ge-
dachten mede. waarin botsing met de natuurphilosophie mogelijk 
en dikwijls onvermijdelijk is . 
Onvermijdelijk wordt de botsing. zoodra het materialisme of 
het monisme uit werkhypothesen en empirische wetten een wereld-
beschouwing trachten af te leiden. en met deze metaphysica de 
metaphysica van het Christelijk theïsme trachten te bestrijden. 
Dan ontstaat er strijd bij de gedachten over ontstaan en vergaan 
der dingen. over zijn en worden. denken en willen. over causali-
teit en teleologie. een strijd. die den Christen verplicht de eere 
der theologie. ~ok op het gebied der wijsbegeerte. hoog te houden 
en hem nooit toestaat in onverschilligheid en neutraliteit te blijven 
toezien. Het Christendom sluit in zijn belijdenis een eigen wijs-
begeerte. een eigen metaphysica in. welke het ,tegen den bestrijder 
te verdedigen heeft. Het Christelijk theïsme laat de natuur niet 
los en geeft de cultuur niet prijs aan materialisme of monisme. 
maar is aan zijn roeping verplicht. om de eere Gods te handhaven 
op elk terrein van denken. handelen en gevoelen. 
Is zoodoende de strijd met de natuurphilosophieën dikwijls 
onvermijdelijk. er is toch ook vrede en samenwerking mogelijk. 
Indien de bijzondere openbaring in de SCT t gegevens bevat 
welke invloed hebben op de natuurphilosophie. dan moet er ook 
een beschouwing der natuur mogelijk zijn. welke voor deze ge-
gevens ruimte laat. Ware zulk een beschouwing onmogelijk. dan 
zou de theologische wetenschap zich moeilijk in deze qualiteit 
kunnen handhaven. Maar zulk een beschouwing is mogelijk en vele 
wijsgeeren en zelfs natuurphilosophen. zoo wel in het verleden als 
in het heden. hebben ze gehuldigd en in toepassing trachten te 
brengen. In de philosophie vÇln P I a toen A ris tot e I es. van 
Lei b n i z en Lot ze. in één woord. in de theïstische philosophie 
is een beschouwing der natuur gegeven. die voor de gegevens 
der Schrift ruimte laat en hun mogelijkheid niet. apriori betwist. 
• 
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Dit aan te toonen. is het doel van dit proefschrift. 
Ter nadere kenschetsing van deze bedoeling zij opgemerkt. 
dat wij ons volstrekt niet voorstidien. om de "Lücken" in het 
hedendaagsche natuurkennen "uit te buiten". want zulk een apologie 
verzwakt en brengt in angst bij elke nieuwe ontdekking en vordering 
der wetenschap; zulk een apologie is .. kulturfeindlich" en ware 
geschikt om de Christelijke gedachte in minachting te brengen. 
Maar het is ons voornemen. om de grondgedachten van het 
Christendom te vergelijken met de grondgedachten der natuur-
philosophie en dan aan te toonen. dat deze geen tegenstelling 
vormen. maar samengaan en harmonisch vereenigd kunnen worden. 
Het Christendom mag geen cultuurvrees hebben. maar moet in-
tegendeel vrij en eerlijk zoeken naar de schoonste vruchten van 
het menschelijk denken en de zekere resultaten van het weten-
schappelijk onderzoek. ten einde ook deze in dienst te stellen van 
Hem. die de Schepper aller dingen is en in het Christendom als 
een God van genade zich openbaart. Het is Christenplicht in het 
boek der natuur te lezen en de ontwijfelbare resultaten van het 
natuuronderzoek te vergelijken met de ontwijfelbare grondgedachten 
van het Christendom. ten einde alzoo te komen tot een harmo-
nische wereldbeschouwing. Er moet verband. er moet ten slotte 
een overeenstemming bestaan tusschen natuur en Schrift. tusschen 
weten en gelooven. algemeene en bijzondere openbaring. tusschen 
natuurphilosophie en Christelijk theïsme. 
Beide zijn wel van elkander onderscheiden. maar zijn toch 
ten slotte in dezelfde eenheid gegrond. want de waarheid is één 
en van eeuwige geldigheid. Het zoeken van die ééne waarheid 
moge een oneindig taak zijn. niettemin is ze mogelijk. want alle 
dingen zijn in wijsheid gegrond en dezelfde Logos. die ons een-
maal de dingen heeft voorgedacht. maakt het ons thans mogelijk 
de dingen na te denken. nadat zij zijn. Het is de wijsheid Gods 
in alle dingen. die de harmonie tusschen natuurphilosophie en~theïsme 
in principe noodzakelijk en voor ons mogelijk maakt. 
De natuurphilosophie gaat uit van de empirische werkelijkheid. 
maar zij beperkt zich niet tot deze. Zij is gebouwd op den grond-
slag der natuurwetenschappen en tracht de resultaten. welke deze 
afgeworpen hebben. te ordenen. Zij is .. Ordnungslehre" (Driesch) 
en tracht deze "Ordnungslehre" tegelijk in te voegen in een wereld-
beschouwing. Ze gaat dus ver boven de natuurwetenschappen uit 
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en kan dus b.v. ook tot de overtuiging komen. dat een wereld 
zonder God. den Almachtigen Schepper. ondenkbaar en een philo~ 
sophie. die niet van het Godsbestaan uitgaat. onhoudbaar is. 
Het theïsme is de philosophische idee van het Christendom. 
In den ouden tijd mogen o.a. P I a toen A ris tot e 1 e s buiten 
het Christendom om wereldbeschouwingen ontwikkeld hebben. 
welke later in het Christendom zijn ingegaan en door het Christen~ 
dom nader zijn vervormd en gewijzigd. maar feitelijk komt het 
theïsme I) nooit anders voor dan als Christelijk theïsme. Het is de 
metaphysica der grondgedachten van het Christendom. Het gaat 
uit van het geloof in God, zooals Hij zich in de algemeene en in 
de bijzondere openbaring heeft kenbaar gemaakt. En verder tracht 
het theïsme de verhouding, waarin God door de schepping tot tijd 
en ruimte. tot wereld en mensch is getreden. door te denken. den 
invloed van die verhouding op zijn en worden. denken en willen. 
aan te wijzen, en de gevolgen van dien invloed met de resultaten 
der philosophie van natuur en geschiedenis zoo mogelijk in verband 
en harmonie te brengen. 
Bij het nastreven van dit doel is in het hiernavolgende eerst 
negatief ingegaan op die stelsels der natuurphilosophie. die zulk 
een harmonie onmogelijk maken. om daarna positief te komen tot 
de theïstisch gezinde natuurphilosophieën. welke apriori van zulk 
een harmonie zijn uitgegaan. In het algemeen is daarbij de in~ 
deeling gevolgd. die beantwoordt aan het schema van "atheïsme". 
pantheïsme en theïsme. In het eerste hoofdstuk vinden de materialis~ 
tische en mechanistische natuurphilosophieën bespreking. echter 
slechts in die opzichten. waarin ze met de theïstische gedachten 
in botsing komen; daarbij wordt dan getracht. om aan te toonen, 
dat de wereldbeschouwing, die deze philosophieën aan haar natuur~ 
verklaring ten grondslag leggen. onhoudbaar is. In het tweede 
hoofdstuk wordt hetzelfde nagestreefd ten opzichte der pantheïstische 
en panpsycnistische wereldbeschouwing. welke de basis van de 
psycho~monistische natuurphilosophie uitmaakt; en daarbij wordt 
dan aangewezen. hoe de critiek op materialisme en panpsychisme 
als vanzelve voert tot het zoeken en aannemen van een theïstische 
wereldbeschouwing. 
') Afgezien van Joden en Mohammedanen, die echter hun theïsme aan dezelfde 
bron als de Christenen ontleenen, n.l. de Heilige Schrift. 
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Het derde hoofdstuk stelt zich ten doel om de theïstische 
wereldbeschouwing als grondslag der natuurphilosophie uiteen te 
zetten. terwijl tenslotte het vierde hoofdstuk tracht aan te toonen. 
dat iu het theïsme de theologie en de natuurphilosophie met elkan~ 
der in harmonie staan. Dat hierbij P I a toen A ris tot e les 
de philosophen zijn. op wie teruggewezen moet worden. vindt 
zijn rechtvaardiging en zelfs zijn noodzakelijkheid in het feit. dat 
de gedachten van deze beide wijsgeeren door het Christelijk denken 
zoo zijn opgenomen. dM geen wkel Christen~denker zich daarvan 
geheel los maken kan. De gang der Christelijke wetenschap is door 
de systemen van deze grootmeesters der philosophie ten sterkste 
bepaald en beheerscht. In aansluiting aan deze algemeene richting 
der Christelijke wetenschap. heeft dit proefschrift dan nog de bij~ 
zondere bedoeling. om zoo mogelijk in het licht te stellen hoe de 
philosophie van Her man n Lot z e vruchtbaar is voor de uiteen~ 
zetting zoowel als de verdediging der theïstische wereldbeschouwing. 
Dat niet alle richtingen der natuurphilosophie met de haar 
ten grondslag liggende wereldbeschouwingen in het hiernavolgende 
behandeld zijn. spreekt vanzelf en behoeft niemand te verwonderen; 
de stof ware dan voor behandeling in een proefschrift veel te 
uitgebreid. Maar bij de gevolgde indee1ing en naar het grond~ 
schema van "atheïsme". pantheïsme en theïsme mag toch de hoop 
gekoesterd worden. dat althans de hoofdrichtingen van het mensche~ 
lijk denken op dit gebied tot haar recht zijn gekomen. 
, .. ,,,,,, ......... ,,,, ................. , ....................................................................................................... . 
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HOOFDSTUK I. 
De materialistische natuurphilosophie In haar 
verhouding tot het theïsme. 
§ 1. Het materialisme van Büchner c. s. 
De negentiende eeuw is sinds ongeveer het jaar 1830 sterk 
materialistisch geweest, waartoe talrijke oorzaken hebben samen~ 
gewerkt. Reeds in de voorgaande eeuw hadden het Engelsch 
deïsme, het Fransch radicalisme en de Duitsche "Aufklärung" het 
denken vrij trachten te maken van de kerkelijke banden, door van 
instituut en traditie zooveel mogelijk naar de natuur terug te 
keeren; in de negentiende eeuw zette deze geestesstrooming zich 
met groote kracht voort. Wel was het Duitsche idealisme in staat 
een tijdlang remmend te werken, doch de trotsche minachting der 
speculative philosophie voor het empirisch onderzoek moest ten 
slotte wel uit reactie leiden tot een sterk naturalisme. De begrippen~ 
romantiek van Sc heil i n 9 zoowel als de apriorische constructies 
van Heg e I moesten wel ten gevolge hebben, dat er een afkeer 
ontstond van alle metaphysica en een verlangen ontwaakte naar 
onbevooroordeeld en exact natuuronderzoek. "Die speculative 
Naturphilosophie verfiel übrigens nicht nur, weil die Naturwissen~ 
schaft sich als überlegener Gegner erwies; sie brach vielmehr aus 
Mangel an innerem logischen Halt, an streng wissenschaftlicher 
Fundierung in sich zusammen, nachdem die Geistesrichtung der 
Rpmantik sie nicht mehr stützen konnte" I). En deze schipbreuk 
van de speculative philosophie . na Heg els dood kwam vanzelf 
de materialistische wereldbeschouwing ten goede. 
Als men nu bovendien nog in aanmerking neemt de verbazing~ 
wekkende uitkomsten van het empirisch onderzoek, die de resultaten 
van vorige eeuwen in de schaduw stelden, dan is te begrijpen, dat 
het materialisme, zich aandienend als werkelijkheidszin, grooten 
J) Erich Becher, Naturphilosophie. 1914. p. 10. 
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triomf kon behalen. zoodat zelfs het woord .. philosophie" verfoeid 
werd. Geleid door Fe u er b ach eerst. en daarna door B ü c h n er. 
Moleschott. Vogt. Czolbe en vele anderen. en later op 
machtige wijze geholpen door het darwinisme. verdreef het mate~ 
rialisrne alle philosophie uit de natuurwetenschappen. verhief deze 
boven alle andere en beijverde zich om de methode van het natuur~ 
wetenschappelijk onderzoek aan alle andere wetenschappen op te 
dringen. Daarbij slaagde het er in. om door middel van .. gemein~ 
verständliche Darstellungen" de massa te winnen en trachtte het 
voortdurend. niet zelden in felle vijandschap. om de grondstellingen 
van het Christelijk theïsme te ondermijnen en het Christelijk geloof 
uit het hart des volks uit te roeien. 
Toch was dit materialisme bij al zijn afkeer van speculatie 
op zijn beurt ook een .. philosophie". een "Ordnungslehre". zij het 
dan ook op dikwijls naïve wijze. En waar deze materialistische 
natuurphilosophie een uitgebreid gebied der wetenschap beheerscht 
en ook heden nog in breede kringen der volksmassa' sinvloed 
oefent. wordt hier met de beschrijving zo!)wel als de bestrijding 
van de materialistische na tuurphilosophie een aanvang gemaakt. 
Dat de theorieën van B ü c h n e r en zijn medestanders van 
huis uit vijandig staan tegenover de Christelijke wereldbeschouwing. 
behoeft geen betoog. "Kraft" en "Stof". de beide titelwoorden 
van Büchners .. bijbel van het materialisme"l). drukken de mate~ 
rialistische opvatting uit aangaande de totaliteit van al bet kenbare : 
een wereld van atomen. welke zich oneindig beweegt naar vaste. 
mechanische wetten. een "Mechanik der Atome" . 
.. Die Welt oder der Stoff mit seinen Eigenschaften oder 
Bewegungen. die wir Kräfte nennen. mussten von Ewigkeit sein 
und werden in Ewigkeit sein müssen - mit einem Worte: die 
Welt kann nicht geschaffen sein (Büchner). Die M aterie ist 
unerschaffbar. wie sie unzerstörbar ist (Vogt). Ebenso unerzeug~ 
bar. ebenso unvernichtbar. ebenso unvergänglich. ebenso unsterblich 
wie der S tof[, ist auch die demselben innewohnende Kraft. Kraft 
und Stoff zusammen bilden von Ewigkeit her und bilden in Ewig~ 
keit hin diejenige Summe von Erscheinungen. welche wir Welt 
nennen. Dem Kreislauf des Stoffes stellt sich der Kreislauf der 
Kraft als nothwendiges Correlat zur Seite und belehrt uns. dass 
I) L . Büchner. Kraft und Stoff. 186910 (Ie druk in 1855. de 2Ie in 1904). 
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nichts entsteht und nichts verschwindet und dass das Geheimniss 
der Natur in einem ewigen. in und durch sich selbst getragenen 
Kreise ruht. wobei Ursache und Wirkung end-und aufangslos ver-
knüpft sind" I). 
In deze woorden liggen de materialistische principes besloten. 
Reeds dadelijk valt op. dat de materialistische zienswijze naast 
't begrip van stof. dat van "kracht" noodzakelijk moet noemen. 
Het gelukt niet om alle dingen tot "stof" te herleiden. Behalve 
het "zijn" eischt ook het "worden" verklaring. En daartoe is het 
krachtbegrip onmisbaar. De materialisten beijveren zich vergeefs 
om de kracht tot de materie te herleiden (Vogt c. s.) of omgekeerd 
de materie tot de kracht. tot de energie (Ostwald c. s.). En deze 
vergeefsche worsteling is de zelfcritiek van het materialisme. 
Immers. eenerzijds valt op te merken. dat de materialist datgene. 
wat hij van het wezen der dingen leert kennen. tracht te be-
schrijven in mathematische formules. die niet de materie zelve. doch 
haar eigenschappen. m. a. w. de "kracht". betreffen. terwijl de 
"materie" slechts fungeert als de onbegrepen en onbegrijpelijke 
rest der analyse van de verschijningswereld. als de onbekende en 
toch met noodzakelijkheid aangenomen draagster van het kenbare. 
getuigende van het onuitroeibaar metaphysisch "Bedürfnis" van 
den mensch. Anderzijds blijkt de "kracht" even weinig voorstel-
baar en weinig doorzichtig als de "stof". zoodat men wel de 
"beweging" kan formuleeren. maar geenszins de "kracht" kan ver-
klaren. zonder wederom in metaphysica zich te verliezen. Zoo-
doende komt aan het licht. dat men. als men vanuit het exacte 
onderzoek tot een wereldbeschouwing wil opklimmen. de meta-
physica niet missen kan en ze als vanzelf in zijn theorieën opneemt. 
Duidelijk blijkt dit ook. als menig materialist de "substantie" aan-
neemt als oergrond van stof en kracht beide (Ueberweg. Haeckel 
e. a.). en daarmede een zuiver metaphysischen grondslag aan zijn 
systeem geeft. Logische en kentheorethische analyse zou den 
materialist vanzelf tot de erkentenis hiervan leiden. 
Maar met logische en kentheoretische vragen heeft het mate-
rialisme van B ü c h n e r. V 0 g t en zoo velen. zich niet vermoeid. 
Bij voorkeur in "allgemeinverständlicher Darstellung" volgt de 
ééne apodictische uitspraak op de andere. zoodat er een waarlijk 
') Büchner, a. w .. p. 5 v. 
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groot geloof noodig is, om aan den materialistischen bijbel ver~ 
trouwen te schenken. Volgens B ü c h n eren de zijnen regeeren 
eeuwige, onveranderlijke en mechanische natuurwetten de wereld, 
die nergens uitzonderingen of doorbrekingen toelaten, zoodat de 
door het Christendom onderstelde wonderen slechts .. Resultate 
einer irregeleiteten Phantasie" kunnen zijn 1). In plaats van de 
schepping treedt de mechanische combinatie van stof en kracht, 
welke zonder begin en zonder einde langs vaste banen van wet~ 
matigheid zich voortbeweegt, onbarmhartig en wreed als het rader~ 
werk eener machine. Wie zich deze troostelooze consequentie be~ 
sparen wilde, kon door middel van Fe u e rba c h s categorischen 
imperatief: .. Begnüge dich mit der gegebenen Welt I" zich in ab~ 
stinentie van de hoogste vragen een veilig rustoord verschaffen. 
Maar dat hielp slechts weinig. Want ook de gegeven wereld was 
liefdeloos en troosteloos. Immers, volgens den materialist ontstaat 
het levend organisme uit anorganische elementen en keert daarin 
ook wederom terug. Het leven ontstaat uit .. Urzeugung", uit ge~ 
neratio spontanea, d. i. toevallig, bij gunstige combinatie van stoffen 
en krachten . .. Weder kennt die Natur einen übernatürlichen Anfang, 
noch eine übernatürliche Fortsetzung, sie, die Alles gebärende und 
Alles verschlingende, ist sich selbst Anfang und Ende, Zeugung 
und Tod. Aus eigener Kraft brachte sie den Menschen hervor, 
aus eigener Kraft wird sie ihn wieder zu sich nehmen" 2). Alzoo is 
de ziel niets anders dan .. Produkt einer eigentümlichen Zusam~ 
mensetzung der Materie" (Büchner), .. und der Gedanke ei ne Be~ 
wegung des Stoffes" (Moleschott). Onder bepaalde gunstige om~ 
standigheden ontstaan deze eigenaardige verschijnselen en ze ver~ 
dwijnen wederom gelijk ze gekomen zijn. Onsterfelijkheid en hemel 
bestaan niet. 
Inderdaad, bij deze materialisten zijn de gedachten van het 
Christelijk theïsme .. gründlich beseitigt". Maar het is heden ten dage 
niet meer noodig, Büchner en de zijnen breedvoerig te weerleg~ 
gen. Wel vonden hun werken een ontzaglijk aantal lezers, maar het 
was voornamelijk het krasse, radicale en revolutionaire der uitspra-
ken, vreemd aan logica en wetenschappelijke bezonnenheid, dat de 
massa boeide; wetenschappelijk echter kan men deze richting met 
Lo tz e noemen: .. die seltsamste Verirrung des menschlichen Geistes"S). 
1) Büchner. a . W., p. 10. 
') Büchner. a. W., p. 98. 
3) Mikrokosmus, II 18783, p . 296. 
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§ 2. Het Darwinisme. 
Ernstiger gevaar voor theïstisch en Christelijk gezinde weten~ 
schap ontstond. toen het darwinisme aan de mechanistische wereld~ 
verklaring van het materialisme eene wetenschappelijke argumen~ 
tatie scheen toe te voegen. Het darwinisme heeft triomf gebracht 
aan de mechanistische wereldbeschouwing en verdient daarom nader 
onderzoek. 
Talrijke voorbereidingen hadden Darwins weg effen ge~ 
maakt. Niet alleen de evolutie~idee maar ook de descendentie~ 
hypothese bestonden reeds lang. De evolutie~leer leeft reeds in de 
oudste stelsels der philosophie. De descendentie~leer werd vooral 
krachtig betoogd door Lam arc k (t 1829). ontving zijdelings 
steun van F i ch te. Sch e 11 i ng en Heg el. en vond breed weten~ 
schappelijke uitwerking bij Her b e r t Spe n c e r. die sinds 1852 
een mechanische descendentie verdedigde en ze trachtte te ver~ 
klaren door .. the survival of the fittest". het overleven van het 
meest geschikte. 
Deze descendentie~leer (afstammingsleer. transmutatie~leer) werd 
door 0 a r win overgenomen en verder ontwikkeld en houdt dan 
het volgende in: 
Elk organisme is het product van twee factoren. van den 
progressiven factor der aanpassing. die het individu tracht te ver~ 
vormen naar de eischen der omgeving (licht en lucht. warmte en 
koude. vocht en droogte. bodem. voedsel. etc.). en van den con~ 
servativen factor der vererving. die het individu gelijk tracht te 
maken aan zijn voorvaderen. De gevolgen der aanpassing. met 
genoegzame intensiteit in rijen van generaties voortgezet. werden 
dan allengs in de vererving opgenomen en brachten zoo blijvende 
veranderingen in de soorten teweeg. Gezien nu de enorme ver~ 
anderingen in de geologische aardperioden. was het waarschijnlijk. 
dat aanpassing en vererving praehistorisch zóó enormen invloed 
hadden gehad. dat de tegenwoordige veelheid der soorten gemak~ 
kelijk uit enkele oer~soorten. ja misschien zelfs uit één enkel orga~ 
nisme. zich ontwikkeld kon hebben. Tot steun van deze hypothese 
voerde men dan aan de hedendaagsche verschijnselen van dimor~ 
phisme. van geslachtsverwisseling. van variabiliteit. sprongmutaties. 
gevolgen van kruisingen. enz. Verder leverde de vergelijkende 
anatomie het bewijs. dat er in den bouw der organismen niet alleen 
doorgaande overeenkomst is. maar ook dat het telkens fijner en 
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gecompliceerder worden van den bouw der organismen Wijst op 
een algemeene verwantschap en op ontwikkeling van de ééne 
soort uit de andere. Bovendien leerde de palaeontologie, 'dat fauna 
en flora in jongere aardlagen veel rijker ontwikkelde morpholo~ 
gische complicatie vertoonen, dan fauna en flora in oudere aard~ 
lagen. Ook moest het treffen. dat in de ontwikkeling van het 
embryo, b.v. van den aap, de achtereenvolgende stadiën van ont~ 
wikkeling veel overeenkomst vertoonen met de volwassen mor~ 
phologische ontwikkeling van andere soorten. Fr i t z M ü 11 eren 
Er n s t Ha e c keI leidden dan ook uit dit laatste af, dat de em~ 
bryonale ontwikkeling een korte recapitulatie is van de evolutie 
der soort, m. a. w., dat de ontogenie een herhaling is der phylo~ 
genie. Zij noemden dit "das biogenetische Grundgesetz" en ge~ 
bruikten deze grondwet als bewijs en tevens als middel tot uit~ 
breiding van de descendentie~gedacht~. Want nu kon men tot de 
oercel teruggaan als oorsprong aller thans bestaande soorten. 
Hoogstens moest dan voor die eerste cel een scheppingswonder 
aangenomen worden. Maar ook dit kon men vermijden door het 
aannemen van de leer der "Urzeugung". Dus is de consequente 
gang der descendentie~leer deze: Vanuit de veelheid der soorten 
tot de ééne soort terug, vanuit deze tot de ééne oercel. om ten 
slotte te rusten in de anorganische wereld als het onoplosbare 
universum. 
Deze theorieën nu bestonden en bestaan min of meer onaf~ 
hankelijk van Dar win. Maar ze hadden één groot gebrek: het 
verschijnsel der progressie zelve, het eigenlijke motief der evolutie, 
datgene, wat voortdreef vanuit de ééne oercel tot de uitgebreide 
veelheid der soorten, die nu bestaan, dat allerbelangrijkste ver~ 
schijnsel was wel overal en apriori ondersteld, maar nergens in 
de theorie opgenomen. Hierop nu vestigde de Engelsche natuur~ 
vorscher eh a rl e s Dar win (1809-1882) zijn aandacht. Hij ver~ 
zamelde niet alleen een ontzaglijk bewijsmateriaal voor de descen~ 
dentieleer, maar gaf ook aan die progressie in de evolutie een 
mechanische verklaring door zijn selectie~leer. En dit laatste, de 
selectie~leer, het eigenlijke darwinisme, heeft eh a rl e s Dar win 
beroemd gemaakt, en gaf aanleiding aan H ae c keI e.a. om de 
mechanistisch~materialistische werkhypothesen tot natuurphilosophie 
en tot wereldbeschouwing te verheffen. 
Dar w in kwam op de gedachte der selectie door de evolutie~ 
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leer van zijn leermeester Spe n c e r. door de leer van den .. struggle 
for life" bij Hobbes. Adam Smith. Malthus (Essay on the 
principles of the population). alsook door de millioenen van jaren 
der geologen (Lyell) en ten slotte door de resultaten zijner kunst~ 
matige teeltkeuze (bij duiven en bloemen). 
Deze selectie~leer 1) houdt in. dat het geboorte~overschot overal 
zóó groot is. dat elke soort in korten tijd de aarde geheel vullen 
zou. indien ze zich ongestoord kon ontwikkelen. Het was daarom 
noodzakelijk. dat een groot deel der organismen vernietigd werd. 
ten einde plaats te winnen voor allen. En dit geschiedt daad~ 
werkelijk in den voortdurenden. bitteren en noodzakelijken strijd 
om het bestaan. de .. struggle for life". Soms speelt deze strijd zich 
af in de catastrophalelimination (overstroomingen. prairiebranden. 
enz.). welke de soort niet verandert. maar meestal in de personal 
elimination. welke de soort wel wijzigt. Want in dezen laatsten 
strijd. de personal elimination. gaat het zwakke en minder ge~ 
schikte ten gronde. maar het sterkere blijft leven en plant zich 
voort (survival of the fittest). 
Deze personal elimination onderscheidt zich nader als natural 
en als sexual selection. De natural selection bestaat daarin. dat bij 
ongunstige klimatische factoren het organisme. dat te zwak is om 
zich aan te passen. ten gronde gaat. maar dat individuen met 
krachtiger constitutie. die zich aanpassen aan klimaat. bodem. 
voedsel, enz.. den strijd om het bestaan vol kunnen houden. uit 
zelfbehoud en met behulp van de natuur het zwakke verdringen 
en nog sneller ten ondergang voeren. en zelve zich het gunstigst 
en het talrijkst voorplanten kunnen. Deze eindelooze strijd der orga~ 
nismen. zoowel met de natuur als met elkander geldt als de groote 
oorzaak der progressive evolutie. als oorzaak der variabiliteit en 
vervolgens als oorzaak der vererving. De strijd met de natuur 
doet aanpassen aan klimaat. bodem. voedsel, enz .. bevordert en 
veroorzaakt allerlei variaties. die het bestaan mogelijk maken. 
variaties. die vanwege haar nut en noodzakelijkheid zich voortzetten 
en ontwikkelen en hoe langer hoe sterker overerven. En dat niet 
alleen in den strijd met de natuur. maar ook in den strijd met 
elkander. in welken strijd allerlei verdedigingsmiddelen ontstaan 
') eh. R.. Darwin. The origin of species by means of natural selection or the 
preservation of the favoured races in the struggle for life. 1859. 
y 
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(schalen. stekels. gifklieren. mimicrie. enz.). die door hun aanpassing 
aan den strijd om life and existence. zich hoe langer hoe meer 
ontwikkelen en mede de divergentie en ontplooiing der soorten 
bevorderen en versterken. Zoo is de struggle for life mechanisch 
de oorzaak van de progressive evolutie der organismen. En dan 
komt bij deze natural selection. die telkens het zwakkere en niet 
goed aangepaste verdringt en vernietigt. ook nog de sexual selection. 
welke veroorzaakt. dat bij de geslachtelijke rivaliteit. die organismen 
de meeste kans op voortplanting hebben. welke daartoe physisch 
en psychisch het best georganiseerd zijn. Zoo wordt telkens het 
sterkste en geschiktste behouden en aangekweekt. het zwakke en 
minder aangepaste geëlimineerd. Al deze mechanische factoren 
zouden dan de ontwikkeling vanaf den beginne langs lijnen van 
geleidelijkheid voortgedreven hebben en uit de ééne oercel allengs 
die veelheid van soorten hebben doen ontstaan. welke thans in 
de wereld aanwezig is. 
Dat ook het ontstaan van den mensch op deze wijze in theorie 
zou worden gebracht. liet zich aanstonds vermoeden. De eerste 
geleerde. die descendentie~ en selectie~leer op den oorsprong van 
den mensch toepaste. was Th 0 m as H u x 1 e y in 1859 en nader 
in 1863. bijna tegelijk met hem de Geneefsche zoöloog Ca r I V 0 g t, 
die hoopte daardoor .. mehr Steine in den Garten des christlichen 
Glaubens werfen zu können", weldra ook Haeckel en dan 
Dar win. die daarmee zijn systeem voltooide I). Ook de stamboom 
van den mensch gaat dus op de eerste oercel terug. Descendentie 
en selectie hebben hem uitverkoren en gemaakt tot den cultuur~ 
mensch. die hij nu is. 
De uiterste consequenties zijn uit al de genoemde beginselen 
getrokken door den Duitschen Darwin Er n s t H a e c kei te J ena. 
die op grond van breede zoölogische onderzoekingen een .. monis~ 
tische" philosophie ontwierp, waarin de oplossing der .. Welträthsel". 
die na Dar win nog overgebleven waren. op wonderbaar ge~ 
makkelijke wijze ten einde wordt gebracht. De leuze van een 
.. Mechanik der Atome" maakt hij tot het Darwinistisch materialistisch 
schibboleth. Bij voorkeur in .. allgemeinverständlichen Darstellun~ 
I) eh. Darwin, The descent of man and selection in relation to sex, 1871. cf. 
bepaaldelijk de inleiding en c. 21. Darwin zelf gaat niet voort tot de uiterste 
consequenties. Voor de eerste oertypen of oertype kon hij een scheppingswonder 
aannemen, cf. het slothoofdstuk van .. Origin of species" . 
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gen" I). zet hij uiteen. hoe het gansche wereldproces. leven en 
bewustzijn incluis. niets anders is dan een physikalisch~chemisch 
natuurproces. Het bewustzijn 2) zou .. ein vorübergehender Zus tand 
der Grosshirnrinde" zijn. de ziel .. eine Summe von Gehirntätigkeiten". 
Van persoonlijke onsterfelijkheid is geen sprake. Door .. Urzeugung" 
uit het anorganische voortgekomen. zinkt alle leven wederom eens 
in het anorganische terug; het organische is niets dan .. eine kleine 
Episode in der unermesslichen Geschichte des Anorgon" 3). Alleen 
het anorganische bestaat van en in eeuwigheid. Dat was de universeele 
substantie en het werkelijke wezen der wereld. En wat ook ver~ 
anderen mocht. de quantiteit dezer substantie bleef .. beständig und 
unzerstörbar; es gibt keinen Anfang der Welt und gibt auch kein 
Ende der Welt" 4) . Het anorganisch universum is een perpetuum 
mobile, een .. Mechanik der Atome". 
Al deze materialistische stellingen worden door Ha e c kei in 
zijn breed ere en wetenschappelijke werken uitgewerkt 5). vooral 
met behulp der darwinistisch~mechanische verklaringswijze, en 
daardoor is hij de grootste propagandist van het .. darwinisme" 
geworden. de problemen der wetenschap omvormend tot dogmata 
van overtuiging en geloof. "Wo der teleologische Dualismus in 
den Schöpfungs~Wundern die willkürlichen Einfälle eines launen~ 
haften Schöpfers aufsucht. da findet der kausale Monismus in den 
Entwicklungsprozessen die notwendigen Wirkungen ewiger und 
unabänderlicher Naturgesetze" G). 
Tegenwoordig is het aantal schrijvers over de door het 
darwinisme aan de orde gestelde problemen. legio. Maar onder 
hen hebben zich allengs verschillende richtingen ontwikkeld. Zoo 
ten eerste de richting van Dar win en Ha e c kei. welke de 
selectie~theorie verbindt met de lamarcksche descendentie~leer en 
aan de vererving der verworven eigenschappen door middel der 
kiemen vasthoudt. (dit laatste bijna niet bij Darwin. vooral echter 
bij Haeckel); ten tweede. het neo~darwinisme van Wei s man n • 
1) Vooral in "Die Welträthsel", 1899 en "Die Lebenswunder" , 1904. 
0) Welträthsel, c. 10. 
3) Zoo in één zijner jongste geschriften "Gott-Natur", 1914, p. 46. 
I) Gott-Natur, p. 33. 
i ) Vooral in: Generelle Morphologie, 2 din., 1866; Natürliche Schöpfungsgesch ., 
1868 (1902 1°); Anthropogenie, 1874 (19035). 
6) Nat. Schöpfungsgesch., 1902 10, p. 31 v. 
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welke richting de leer van de vererving der verworven eigen~ 
schappen alsmede het lamarcksche principe prijsgeeft en als eenig 
middel van natuurverklaring overhoudt de "almacht" der selectie 
(leer der "Germinal~selection"); ten derde. de richting der neo~ 
lamarckisten. die allen nadruk legt op den psychischen factor . 
op de aan de kiemen inbaerente en verervende eigenschappen of 
"Anlagen". terwijl ze den invloed der selectie zeer beperkt en 
wijzigt; verder nog de Mendelisten. de aanhangers der mutatie~ 
leer van D e V r i es. enz. 
Het Weismannisme. d. i. het ultra~darwinisme. staat en valt 
met de selectie~leer. Daartoe gebracht door zijn kiemplasmatheorie 
en zijn experimenten over de vererving van verminkingen. loochende 
Wei s man n de mogelijkheid der vererving van verworven eigen~ 
schappen. deels omdat hij zich geen mechanische inrichting kon 
denken. die verworven veranderingen van het lichaam op de kiemcel 
overbracht. deels wijl hij sterk onderscheidde tusschen lichaams~ 
en kiemcellen 1). Is er nu geen vererving van verworven eigen~ 
schappen. dan kan de lamarksche factor ook niet meer dienen als 
verklaring van de evolutie der soort en blijft alleen de selectie 
over als verklaringsmiddel C). zoo wel van de aanpassing als van 
alle evolutie. Vooral op het worden en leven der cellen paste 
Wei sm a n n zijn selectie~theorie toe. Maar met den ondergang 
van de geheele selectie~theorie. moet tegelijk het neo~darwinisme 
totaal ineenstorten. 
Meer bezadigd is het neo~lamarckisme. dat hoe langer hoe 
meer den psychischen factor waardeert en vooropstelt. Met uit~ 
breiding van een bij Lam arc k voorkomende gedachte wordt alle 
nadruk gelegd op den invloed van het gebruik of niet~gebruik der 
organen. m.a.w. op het handelen en streven. op de neigingen en 
de activiteit der levende wezens. Bepaalde psychische neigingen 
doen de organen soms bij voorkeur gebruiken. soms bij voorkeur 
verwaarloozen. En dit constant gebruik of niet~gebruik werkt 
eenerzijds evolutie. volmaking. aanpassing in de hand. anderzijds 
verschrompeling en verdwijning. Door deze "direkte" aanpassing 
worden nieuwe organen en daardoor nieuwe soorten verwekt en 
ontwikkeld. terwijl het zich op deze wijze niet aanpassende te 
') Breeder bij Oscar Hertwig, Das Werden der Organismen, 1916, p. 527 v. 
~) A . Weismann, Die Allrnacht der Naturzüchtung, 1893. 
25 
gronde gaat. De vererving doet dan het nieuw verworvene en 
nieuw ontstane constant worden en bewaart de progressie in het 
leven. De eigenlijke oorzaak der aanpassing en daarna der verer~ 
ving ligt dus in het psychische. 
Dar win heeft het gewicht van den lamarckschen factor 
steeds erkend; ook Ha e c kei heeft den invloed ervan niet kunnen 
loochenen. Maar vooropgesteld, en dat met allen nadruk, is het 
beginsel der "directe" aanpassing door V 0 n N ä gel i en zijn 
volgelingen (onlangs nog Oscar Hertwig 1). De neo~lamarckisten 
verheffen de directe aanpassing, den psychischen factor tot het 
eigenlijke en active principe der evolutie, terwijl de selectie door 
hen teruggebracht wordt tot het passive principe. De selectie 
heeft dan slechts de ondergeschikte beteekenis, dat ze alleen dient 
tot "Ausmerzung" van het zwakke en onnutte, maar geenszins tot 
evolutie van het nieuwe en betere. 
De strijd tusschen Wei s man n en de neo~lamarckisten heeft 
'het probleem der erfelijkheid overal aan de orde gesteld en daarbij 
concentreert de aandacht zich vooral op bestaan en ontstaan der 
cellen. De uitkomst van de morphologische en physiologische 
onderzoekingen wordt door Her t wig in 1916 aldus geformuleerd : 
"So haben wir in der Artzelle einen Organismus zu erblicken, der 
uns im kleinsten Raum, wie in der Substanzmasse des winzigen 
Samenfadens, eine solche Fülle von stofHichen Verschiedenheiten 
und Leistungsmöglichkeiten oder Potenzen birgt, dass sein Studium 
für die Biologie ein unerschöpfliches, aber auch für unsere For~ 
schungsmittel ein kaum angreifbares zu nennen ist" 2). Ja zelfs komt 
Her t wig er toe, om onderscheid te maken tusschen chemische 
en "biologische" moleculen, daar toch de laatste, d.w.z. de be~ 
standdeelen van het levende organisme met behulp der gewone 
chemische methoden niet gebouwd of zonder rest ontleed kunnen 
worden. En dit alles moet ongetwijfeld aan een meer psycholo~ 
gische waardeering van de werkelijkheid ten goede komen. 
In plaats van "vererving van verworven eigenschappen" 
spreken velen liever van "Vererbung erworbener Anlagen" en 
dit voert wederom iets nieuws in en legt nadruk op de eigenaardige 
activiteit, die aan de organismen eigen is. "V eränderung in dem 
I) Oscar Hertwig. Das Werden der Organismen, 1916, passim. 
' ) Herfwig. a. W., p . 124. 
3 
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Bestand der Anlagen einer Artzelle pflegt man jetzt in der Biologie 
als Mutation zu bezeichnen" '). zegt Her t wig. En die mutaties 
ontstaan uit inwendige. gewoonlijk onbekende oorzaken. Zijn deze 
idioplasmatische of genotypische veranderingen blijvend, dan is de 
erfelijkheid .. erworbener Anlagen" daarmede zeker aangetoond. 
Ook dan echter geldt. dat het wel mogelijk is. allerlei gunstige 
factoren (o.a . ..Umweltsfaktoren") te beschrijven. maar daarbij 
wordt dan ook dUidelijk. hoe de eigenlijke .. Hergang" der vererving 
niet op physisch maar op psychisch terrein ligt. En hoe al die 
factoren in .,psychophysische" wisselwerking medewerken tot de 
eigenlijke vererving. ze begeleiden of veroorzaken • .,wie sie einwirken 
ist uns noch völlig unverständlich" ~ ) ... Wir stehen hier wohl vor 
Problemen der Naturforschung. deren mechanische Erklärung wir 
gegenwärtig urn so weniger erhoffen können. als schon die jeden-
falls viel einfachere Erklärung der chemisch en Affinität für den 
Physiker eine noch kaum angreifbare Aufgabe darstellt" 3). 
Meer en meer dwingt de onmogelijkkeid eener materialistische 
en mechanistische wereldbeschouwing tot het erkennen van psycho-
logische principes. Er ware hier nog veel aan toe te voegen o. a. 
de theorie van Se m 0 n ~ ) . die de erfelijkheid als actief principe 
zoekt te verklaren uit .. Gedächtnis" der kiemcellen ; Fr anc é 5) 
komt vanuit het neo-lamarckisme zelfs tot een geheel en al pan-
psychische wereldbeschouwing. enz. 
Maar het gezegde is voldoende om te bewijzen. dat het 
mechanistisch materialisme niet alleen philosophisch onhoudbaar is. 
maar dat ook de steun. dien het darwinisme een tijdlang aan het 
materialisme bood. hoe langer hoe zwakker wordt. 
1) a. w .• p. 579. 
' ) W . Johannsen, E lem. der exakten Erblichkeitslehre. 1909. p. 464. 
3) Hertwig. a. w .. p. 613. cf. p. 618. Zie verder over het erfelijkheidsprobleem : 
L. Plate. Vererbungslehre. 1913 ; A rnold Lang. Experimentelle Vererbungslehre, 
191 i; W. Johannsen. Experimentelle Grundlagen der Descendenzlehre (Kult. der 
Geg.j, 1915. cf. ook de onderzoekingen van Mendel c.s. 
' ) R. Semon. Die Mneme als erhaltendes Prinxip im Wechsel des organischen 
Geschehens. 191 JS. cf. ook James Wal'd. Heredity and Memory. 1913. 
~) R. H. Francé. Der heutige Stand der Darwin'schen Fragen. 1907'. 
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§ 3. Critiek op het Darwinisme. 
Ook het darwinisme in engeren zin is in de laatste jaren aan 
ernstige critiek onderworpen; en deze critiek is voor het Christelijk 
theïsme van niet minder beteekenis dan die op het materialisme 
van Büchner c.s. 
De selectie~leer. het eigenlijke darwinisme. kan volgens Wa s-
m a n n .. als ausschliessliche Form der Entwicklungslehre heutzutage 
wissenschaftlich kaum mehr in Betracht kommen" 1). De natuur~ 
philosophie. welke de materialisten ontwierpen en met Dar win s 
theorieën steunden. moest. na een tijd van bloei. wel weer in 
verval geraken. wijl ze niet op feiten maar op meeningen en 
inzichten was gebouwd. Alle leerstukken. in het darwinisme ge~ 
noemd. descendentie. selectie. evolutie. generatio spontanea. enz .. 
het zijn geen uitkomsten van exact onderzoek. maar hypothesen. 
verklaringswijzen van gegeven materiaal. Het zijn zelve reeds 
. philosophische dogmata. gedachten uit een materialistisch-mecha~ 
nistische denkwijze afkomstig. gedachten. die door het omvangrijk 
bewijsmateriaal van Dar win en de zijnen geholpen. het minder 
wetenschappelijk materialisme van B ü c h ne r en de zijnen tot 
een invloedrijke wereldbeschouwing verhieven. maar die toch op 
den duur den toets der critiek niet konden doorstaan 2). 
De selectie~leer heeft in de latere jaren zoozeer aan invloed 
verloren, dat zelfs L. P I a te. de meest darwinistisch gezinde na~ 
tuurvorscher van den jongsten tijd. niettemin in 't begin van zijn 
werk 3) erkennen moet: .. dass die Wertschätzung dies er Lehre 
gegenwärtig im Sinken beg riffen ist". Toch kan dit niet verwon~ 
deren. wijl Fr anc é 4) terecht verklaart. dat wel de .. Ausmerzung" 
J J E . Wasmann. S. J .. Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie. 190,42, 
p. 172. 
~) Jakob Baron von Uexküll, Bausteine zu einer bio!. Weltansch.. 1913 : .. Wir 
stehen am Vorabend eines wissenschaftiichen Bankerottes. dessen Folgen noch 
unübersehbar sind. Der Darwinismus ist aus der Reihe der wissenschaftlichen 
Theorien zu streichen" (p. 17). 
3) L. Plate, Über die Bedeutung des Darwinschen Selektionsprinzipes. 19032. 
~) R . H. Francé, Der heutige Stand der Darwin'schen Fragen. 19072• p. 57. 
Verdere belangrijke litteratuur is: Oscar Hertwig, Das Werden der Organismen. 
Eine Widerlegung von Darwin's Zufallstheorie. 1916: A. Pauly, Darwinismus und 
Lamarckismus. 1905: Richa/'d Hertwig, Die Abstammungslehre. 1914: Plate, Selek-
tionsprinzip, 1913\: Aug. Weismann, Die Allmacht der Naturzüchtung. 1893: Die 
Selektionstheorie. 1909 : Ti/mann Pesch S. J.. Die grossen Welträthsel. 2 din .• 
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door middel der selectie meermalen is aangetoond. maar dat .. die 
Neuschöpfung von Lebensformen (door selectie) seit 50 Jahren nicht 
ein einzigesmal in der Natur belegt wurde". Ook Weismann, 
de verkondiger der almacht van de Naturzüchtung. verklaart tegelijk 
zeer openhartig, dat wij .. durch Erfahrung niemals den Vorgang 
der Naturzüchtung feststellen können" 1). 
En waar een natuurwetenschappelijke theorie juist haar sterkte 
daarin behoort te hebben. dat ze zich grondt op belangrijke feiten 
der empirie. komt de theorie bij gemis van zulke feiten vanzelf 
zeer zwak te staan. Een natuurwetenschappelijke theorie is nu 
eenmaal niet iets. dat alleen en uitsluitend op innerlijke overtuiging 
berusten kan. De argumenten en bezwaren door V 0 n Ba e r. 
Von Wigand. Ed. von Hartmann. Von N ägeli. Driesch. 
Wolft Pauly. Francé, O. Hertwig e.a. tegen de selectie~ 
leer ingebracht. zijn dan ook van dien aard. dat men spreken kan 
van een crisis van het darwinisme. 
Kort samengevat zijn deze bezwaren de volgende: Bij de 
kunstmatige teeltkeuze is het dUidelijk. dat de selectie van den 
kweeker pas optreedt. als de nieuwe vormen alreeds ontstaan zijn. 
De kweeker kan daarna de nieuwe "soorten" begunstigen en het 
ongewenschte verwijderen. maar zijn selectie doet zeer zeker het 
nieuwe niet ontstaan. Des te meer wordt het ondenkbaar. dat de 
natura I selection die macht wèl zou bezitten. Immers. de woorden 
selectie. struggle for life. survival. etc.. zijn begrippen aan men~ 
schelijke verhoudingen ontleend. en kunnen dus slechts in figuur~ 
lijken zin op de natuurprocessen toegepast worden. .. Ueberhaupt 
lässt sich. wenn die leblose Natur anthropomorphisiert wird. 
schliesslich jedes Kausalverhältnis von Ursache und Wirkung bild~ 
lich als ein Kampf darstellen" 2). De heele selectie~leer is zuiverder 
uitgedrukt niets anders dan de bewering. dat de natuurontwikke~ 
ling gewekt. geleid en voltooid wordt door gesloten mechanische 
causaliteit. Zóó sprekend is men verlost van de onlogische anthro~ 
pomorphe uitdrukkingen van het darwinisme. en kan de critiek 
logisch voortgezet. En dan blijkt, dat Dar win s selectie pas op~ 
treedt. als de eerste kleine organisatievoordeelen reeds aanwezig 
1907' ; Gustav Wolff. Beiträge zur Kritik der Darwinschen Lehre, 1898. Klassiek 
is: A. Wigand, Darwinismus. 3 dln .. 1874~77 . 
') Weismann, Allm. der Naturz .• p. 42. 
2) O. Hertwig, Das Werden der Organismen. 1916. p. 665. 
29 
zijn. Deze echter hebben geen "Selektionswert". d.i. kunnen door 
selectie niet versterkt worden. Selektionswert zouden ze eerst 
krijgen. als ze een merkbare hoogte bereikt hadden en bij meer~ 
dere individuen voorhanden waren). Daarom erkent zelfs PI a te: 
.. In der Erkenntnis der Unmäglichkeit, die Rolle der Selektion 
für die Vergangenheit und für jeden gegenwärtigen Fall exakt 
rekonstruieren zu können. liegt gewiss etwas Deprimierendes. aber 
deshalb (!) bleibt sie nicht weniger richtig" 2). 
Bij het lezen eener dergelijke verklaring als van P I a t e. 
zou men toch zeggen. dat het na zulk een erkentenis meer voor de 
hand liggend is, om van "unrichtig" te spreken, dan van "richtig" , 
zooals PI a t e blijft doen. De aanhangers der selectie~leer staan 
tegenwoordig zeer zeker zwak. Dit blijkt nog nader uit de moei~ 
zame pogingen van Wei s man n (vroeger reeds Roux). om de 
selectie~theorie op het leven der cellen toe te passen. Indien 0 a r~ 
win s anthropomorphistische uitdrukkingen alreeds weinig bruik~ 
baar zijn om het leven en de verhoudingen der organismen te 
beschrijven, zij passen nog minder op het leven en de verhoudin~ 
gen der cellen; een .. struggle for life and existence" tusschen de 
cellen onderling zoowel als tegen de natuur in 't algemeen. zulk 
een "intraselectie" is weinig voorstelbaar te maken. "V on einem 
solchen (Kampf ums Dasein) ist ja durch Beobachtung auch nicht 
die Spur zu sehen, er wird nur der Theorie zu Liebe vorausge~ 
setzt. ebensowie sich der Kampf der Molekel in der Zelle der 
Beobachtung entzieht und seine Annahme zum Verständnis der 
chemisch en Prozesse, die sich in der mannigfaltigsten Weise in der 
lebenden Zelle abspielen, auch nicht im geringsten beiträgt" 3). 
P I a te. tegenwoordig de hoofdwoordvoerder van het darwinisme, 
verklaart dan ook 4), dat hij de germinalselectie van Wei s man n 
(en Roux) houdt "für gänzlich verfehlt, da sie von ganz unhalt~ 
baren Voraussetzungen ausgehe" en "dass er eh er die ganze Selek~ 
tionslehre über Bord werfen. als sie auf Germinalselektion auf~ 
bauen würde". 
Verder is het totaal onmogelijk de meest fundamenteele eigen~ 
schappen van het levend organisme (n.l. de groei. de voedsel~ 
1) C. Näge/i. Mechan.-physiolog. Theorie der Abstammungslehre, 1894, p. 289. 
~) Plate. Selektionstheorie, 1913, p. 18l. 
S) O . Hectwig. a. w .. p . 694. 
") L. Plate, Selektionsprinzip. 1913". p. 377. 
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opname. de voortplanting. de arbeidsverrichting. enz.). door selectie 
te verklaren; en als de selectie-leer beteekenis wil behouden. zal 
zij toch in de eerste plaats van het meest fundamenteeIe een aan-
nemelijke verklaring hebben te geven. Indien het werkelijk moge-
lijk ware. dat de geheele zoo wonderbare bouw van het organisme 
door invloed eener accumulative selectie uit een oneindig aantal 
toevallige aanpassingen verklaard kon worden. dan zou daarvan 
kunnen gelden. "dass wir dann eine prästabilierte Harmonie van 
links und rechts erfolgten Zufälligkeiten annehmen müssten; eine 
contradictio in adiecto" 1). Bovendien. daar "seit Homer unsere 
Species ziemlich stabil scheint" 2) . zouden Dar win s theorieën 
voor de mogelijkheid van een zoo enorme evolutie meer millioenen 
van jaren vereischen. dan zelfs de vrijgevigste geoloog aan de 
aarje toestaat. 
/ Ten slotte heeft de selectie-leer het meest fiasco gemaakt in 
dat opzicht. waarin men de grootste verwachtingen ervan had. 
n.l. in het vervangen der teleologie. Er was in de goede jaren 
der selectie-leer een ware teleophobie. welke Van Har t man n 
"eine in der modernen Naturwissenschaft gras sierende Kinder-
krankheit" noemde 3). Deze teleophobie was dan ook geheel mis-
plaatst. De selectie-leer. en dat vooral bij Dar win zelf. onderstelt 
juist de aanwezigheid van het doelmatige; daarna pas, als het 
doelmatige er eenmaal is, treedt de selectie op. om het ondoel-
matige te vernietigen. en om het doelmatige te versterken en te 
behouden. Dit geldt telkens opnieuw aangaande a l de fundamen-
teeIe eigenschappen van het organisme. Haar aanwezigheid is 
telkens gegeven en ondersteld. Nergens treedt de selectie op als 
scheppende kracht, om het doelmatige en voor het bestaan geschikte 
in het leven te roepen. Wie aangaande dat ontstaan van het doel-
matige een verklaring zoekt. vindt dienaangaande niet het selectie-
principe. doch het toevalsbegrip. En dit begrip is ~el één der 
armsten aan inhoud. het testimonium paupertatis der darwinisten 
(Pauly). hun "credo quia absurdum". De natuur schept "spontaan" 
een oneindig aantal vormen. doelmatige en ondoelmatige. een ware 
chaos van alle mogelijke vormen, kwistig en spilziek. Feitelijk is 
het het toeval. dat deze vormen schept, blind. onbewust en 
I ) Hertwig, a . w .• p . 677. 
') Du Bois-Reymond, Die sieben Welträthsel, 19038 (I e druk in 1880), p. 90. 
3) E . van Hartmann, Grundriss der Naturphilosophie. 1907, p. 37. 
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richtingloos. ..In jene wuchernde Fülle der Formen tritt nun der 
Kampf urn das Dasein richtend und sichtend hinein und führt das 
Gleichgewicht herbei, welchen wir erkannten als das Maximum 
des gleichzeitig mäglichen Lebens" 1). Terecht noemt Her t wig 
het darwinisme een toevalstheorie 2). .. Das Mädchen für alles, 
genannt Zufall, das dem Mechanismus so lange Jahre treulich 
diente. . .. (Francé)" 3). ..Der Zufall ist durch diesen Neumecha-
nismus (Haeckel) als .. Schöpfer" an Stelle Gottes gesetzt worden - . .. 
Zufall ist ein Zustandswort, das unser Unvermögen ausdrücken 
solI, den Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung derzeit 
bei dem .. zufälligen" Vorgang aufzuzeigen. Etwas derber gesagt: 
es ist eine andere Bezeichnung für unsere Unwissenheit, und dass 
gerade er der allmächtige Weltschöpfer sein soll, kennzeichnet 
mit unfreiwilligem, aber urn so wirksamerem Humor die Weltan-
schauung, die sich auf ihn verlässt" ' ). ..Damit aber schliesst ein 
höchst bedeutsamer Abschnitt in der Geschichte der Naturerkenntnis. 
Die Selektion ist jetzt ein versandeter und verlassener Lauf und 
der Strom der Erkenntnis hat sich ein neues Bett gegraben. Dadurch 
kam auch die an dem Selektionsarm errichtete und so lange klap-
pernde Mühle des Materialismus urn ihre Betriebskraft. Nicht lange 
mehr und sie hat auch nichts zu mahlen" ''). 
Heel deze critiek maakt duidelijk, dat de selectie-leer niet meer 
dienen kan, om het .. ontstaan" der aanpassingen, om de progressie 
in de evolutie, om het scheppende moment in de wereldprocesssen 
te verklaren. De selectie blijft slechts over in ondergeschikte be-
teekenis als één der talloos vele actoren, die op het zijn en worden 
invloed hebben en wel. als de zeef. die het ongeschikte, niet aan-
passende, onnutte en ondoelmatige uitziften kan (Hugo de Vries). 
De eigenlijke drijfkracht der evolutie moet echter geheel iets anders 
zijn, iets actiefs en niet iets passiefs. En deze overtuiging is het, 
die de neo-Iamarckisten in aanzien brengt. ..Innere Ursachen", 
.. vererbte Anlagen", active principes, .. handelingen" der levende 
wezens, .. seelische Faktoren", daarin zoeken zij een verklaring 
der evolutie, terwijl zij in de behoefte aan zoodanige principes 
') F. A. Lange. Gesch. des Material., 18986, II p. 267, cf., p. 274 v. 
2) Op het titelblad van zijn meermalen aangehaald werk. 
") Francé, Heutige Stand der Darw. Fragen, 1907~, p. 99. 
~) Fr:ancé, a. w., p. 41. 
0) Francé. a . w. , p. 58. 
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tegelijk het mechanistisch~materialisme weerleggen. Noodwendig 
wordt het neo~lamarckisme allengs psycho~lamarckisme, zooals bij 
P a u I y en Fr anc é , bij Cam i 11 0 Sc h n e i der en Jam e s 
War d, en daardoor wordt zoowel de descendentie~ als de evolutie~ 
leer in 't algemeen totaal gewijzigd in psychologischen zin. De 
psychische wijzigingen van het oude darwinisme richten zich hoe 
langer hoe meer tegen het materialisme en voeren als vanzelf de 
geestesstrooming van den tijd in een nieuwe bedding. Meer en 
meer valt nadruk op het bestaan der ziel, die innerlijken drang 
heeft tot actie, tot ontwikkeling en daardoor gebruik of niet~gebruik 
der organen beheerscht. Bewust of onbewust doet de ziel het 
organisme doelmatig functioneeren. Psychische activiteit causeert 
het physisch en het chemisch gebeuren. Zoo ontwikkelt o. a. 
Fr anc é, op grond der theorieën van W . W u n d t en van de 
leer ') der allo trope causaliteit van V 0 n Har t man n, hoe alle 
"Zweckmässigkeit" ontstaat door "innere Zwecktätigkeit", door 
"innere Teleologie des Lebens", door albezieldheid. Elke cel is 
.. ein klein es seelisches Einzelwesen für sich, das auf sein Bedürf~ 
nisgefühle hin, seiner beschränkten mechanischen Kräften gemäss, 
Mittel zur Befriedigung seiner Bedürfnisse hervorbringt" 2). Iedere 
cel kent wat ze geleerd heeft (erfelijkheid). Behalve de "Körperseele" 
der cel. is er ook de "Gehirnseele" met het "Ichbewusstsein", dat 
alleen bij de hoogere organismen schijnt voor te komen. Verder 
is om der wille van de harmonie in al dit .. Seelenleben" een 
.. Gefühlsstrom" aan te nemen (door Pauly .. Irradiationsstrom" 
genoemd), welke rapport brengt zoowel tusschen de cellen onderling 
als met het ikbewustzijn, enz. 
Dit alles dwingt tot panpsychisme, gelijk dit dan ook door 
Fr anc é wordt aanvaard, maar daarmee wordt het organische 
boven het anorganische gesteld en is het materialisme met zijn 
descendentie~leer verlaten. Het gaat den neo~lamarckist als C o~ 
I u m bus. Hij gelooft een nieuw eiland ontdekt te hebben en be~ 
vindt zich in een nieuwe wereld. "Die grossen Geheimnisse des 
organischen Lebens scheinen auf ein letztes zurückzuführen, auf das 
der Beseelung. In ihr mag schliesslich das Geheimnis der lebenden 
Natur, das eigentliche Wesen derselben, liegen. Das hat die Mensch~ 
1) E . van Hartmann, Das Problem des Lebens, 1906. 
') Francé, a. W ., p. 80. cf. p. 77 v . en 89 v. 
33 
heit vor aller Wissenschaft geahnt, indem sie Beseelung und Be-
lebung, Entschwinden der Seele und Sterben gleichsetzte. Diese 
Auffassung des Lebens vertreten die ältesten griechischen Philo-
sophen und der Vater der Naturgeschichte, Aristoteles : veilleicht 
wird ihr wiederum die Zukunft gehören" I) . 
Nog op andere wijze wordt de descendentie-leer gewijzigd door 
de mutatie-leer van Pro f. Hu god e V r i e s, welke leer inhoudt, 
dat de soorten gedurende onbegrensde perioden stabiel blijven, 
maar dat ze van tijd tot tijd plotselinge "sprongen" vertoonen, 
welke het aanzijn geven aan nieuwe soorten. Volgens D e V ri e s 
zouden een duizendtal sprongvariaties, d. i. mutaties, met bijv. 
duizenden jaren tusschenruimte, misschien voldoende zijn om de 
evolutie in een twintig tot veertig millioen jaren op de huidige 
hoogte te brengen 2). Natura facit saltus. 
Welke beteekenis nu ook de gewichtige proeven van Pro f. 
De V r i e s mogen hebben, het is zeker, dat onze kennis aangaande 
de mutaties volgens Her t wig, tegenwoordig nog weinig bevre-
digend is. Niet alleen, dat de experimenten weinig talrijk zijn en 
zich hoofdzakelijk beperken tot enkele plantensoorten, maar ook 
is de mutatie pas kenbaar in haar gevolgen en wordt in haar 
eigenlijk gebeuren, in haar oorzaken, nog geenszins doorzien. Het 
is zeer zeker de vraag, of het wel mogelijk is, de mutatie langs 
mechanischen weg te verklaren 3). Of het aantal soorten van L i n-
na e u s gelijk is aan het oorspronkelijk aantal soorten der schep-
ping, dat is een vraag, waar het Christendom geen belang bij 
heeft. Het is zeer goed mogelijk, dat het huidige aantal soorten 
terug te brengen is tot enkele oersoorten, grondtypen, en dat 
deze de soorten zijn, door God eenmaal geschapen. Tegen zulk 
een descendentie verzet zich geen enkele grondstelling van het 
Christelijk theïsme. Maar geheel iets anders is het, of die descen-
dentie en die evolutie mechanisch of materialistisch verklaarbaar 
zouden zijn, m.a.w . de vraag naar de causaliteit en de teleologie 
staat in het allernauwste verband met de grondgedachten van het 
Christendom. 
In dezelfde mate als selectie- en descendentie-leer zijn heden 
I) Beich Becher, Naturphilosophie. 1911. p. 411. 
') H . de Veies, Die Mutationstheorie. 2 dIn .• 1901-1903; Gruppenweise Art-
bildung. 1913. 
3) De Veie.! e. a . vatten de mutatie mechanisch op (chromosomen-verandering). 
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ten dage alle darwinistische stellingen in een crisis gekomen. Niet 
alleen. dat het .. leven" elke mechanische verklaring mist. maar 
ook de leer der generatio spontanea blijkt onhoudbaar . .. In Schmutz 
und Schlamm. in fauligem Wasser oder Fleisch usw. schien das 
Leben aus der toten Materie ganz von selbst zu entstehen. Spätere 
genauere Forschung (pasteur u. a.) hat gezeigt. dass solche Beo-
bachtungen irrtümlich waren. Sorgfältige Untersuchung ist niemals 
auf Urzeugung ges tossen ; aus der Erfahrung kennen wir nur 
Elternzeugung als Quelle neuen Lebens" 1). Slechts faute de mieux 
houden de materialisten dit leerstuk vast. zonder bewijs. alleen als 
.. Glaubenssache" als een speculatie. die tot eenige basis heeft .. die 
vermeintliche Unentbehrlichkeit" (Becher. p. 387). Ja. om niet tot 
de leer van een .. bovennatuurlijke schepping" de toevlucht te 
moeten nemen. hebben anderen nog vreemder theorieën bedacht 
dan Urzeugung. Zoo Fe c h n eren P r e ij e r met hun .. Glutorga-
nismen". Richter. Thomson. Helmholtz en Arrhenius 
met hun kosmozoënleer. Vooral de .. Strahlungsdruckhypothese" 
van Ar r hen i u s trekt aandacht. dat is de leer. dat de levens kiemen 
door den druk der lichtstralen met ontzaglijke snelheid voortge-
dreven worden door het heelal. totdat ze bij geval in gunstige 
omstandigheden zich ergens op een daartoe geschikte ster gaan 
ontwikkelen ... Das Leben zieht. durch winzige Keime übertragen. 
von Stern zu Stern als ewig ruheloser Wanderer durch das Weltall. " 
Aldus persifleert Be c her 2) deze theorie. En inderdaad. de 
boeken der natuurphilosophen bevatten soms vreemde dingen. die 
naar het woord van Was man n doen .. staunen über die kritiklose 
Naivität" 3). Zeer zeker is tegenover zulke theorieën aan Rei n k e 
toe te stemmen. ..dass die Schöpfungshypothese die einzige ist. die 
den Anforderungen der Logik und der Kausalität und damit einer 
besonnenen Naturforschung entspricht" 4). 
Even weinig neemt het onderzoek naar den oorsprong van 
den mensch een voor het materialisme gunstig verloop. Hierbij 
gaat het niet uitsluitend. maar vooral over cultuur- en geestesleven. 
En nu kan men wel .. als Axiom stellen. dass sich schliesslich auch 
1) E . Becher, Naturphilosophie, 19H. p. 386. 
2) Becher, a. W . , p. 391. 
") W asmann, Moderne Biologie. 19042, p. 158v .• cf. Reinke, Die Welt als Tat, 
1903~ , p. 305v. 
') Reinke, a. W ., p. 559. 
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das Geistesleben als ein Produkt der allgemeinen Naturgesetze 
müsse begreifen lassen. aber man kann nicht verhindern. dass 
zwischen Natur and Geist unterschieden wird. so lange wir zur 
Erkenntnis beider Gebiete verschiedne Ausgangspunkte und zur 
Beurteilung ihrer Erscheinungen verschiedne Werthmesser haben" I). 
Het darwinisme laat het hoofdprobleem van het menschelijk bestaan 
onopgelost. want .. das Geistesleben bleibt noch ein Problem. wenn 
auch alle Konsequenzen der Descendenzlehre zugegeben sind" 1). 
Trouwens. die conseguenties worden geenszins toegegeven. want 
de zoogenaamde "aap~mensch" bestaat niet. en een afstamming 
der menschen van een apensoort als de thans levende. wordt door 
schier niemand meer geleerd. 
De meeste en de kenmerkende leerstellingen van het darwi~ 
nisme worden zoodoende heden ten dage vrij algemeen verworpen. 
Niettemin heeft het darwinisme grooten invloed gehad. vooral in 
den bezadigden vorm. waarin 0 a r win zelf de resultaten van zijn 
onderzoek mededeelde en in verband zette. Zoo is bijv. het begrip 
evolutie op velerlei wijze ingeburgerd 2). In den praehistorischen 
tijd is zeer wel de mogelijkheid van een veel sterkere progressie 
in de soorten aan te nemen. dan heden ten dage opgemerkt kan 
worden en de Bijbelsche leer van de schepping staat hieraan 
geenszins in den weg. Schepping. onderhouding en regeering door 
God kunnen zeer wel innig verband houden met inwendige en 
uitwendige oorzaken. zooals selectie. aanpassing. erfelijkheid, enz. 
Maar met dat al is het probleem niet eenvoudiger. doch inge~ 
wikkelder geworden en het darwinisme kan niet veel meer zijn 
dan inleiding tot diepere en meer psychologische stelsels. welke 
de gansche wondervolle werkelijkheid beter eeren. dan het darwi~ 
nistische en mechanistische materialisme ooit in staat is te doen. 
§ 4. Critiek op de materialistisch~mechanistische 
wereldbeschou wing. 
Indien het darwinisme vatbaar is voor zóó ernstige critiek. 
dat alleen daarom reeds het Christelijk theïsme met zijn leer van 
schepping. onderhouding en regeering door God. verkieselijker 
I) F. A. Lange, Gesch. des Material. 18986, Il p. 313. 
2) De magistrale rede van Dr. A. Kuijper, over .. Evolutie" 1899. richt zich 
uitsluitend tegen het mechanistische evolutiebegrip. Vergelijk ook nog: J. R. Lotsy, 
Het tegenwoordig standpunt der evolutie-leer, 1915. 
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schijnt te zijn. zoo kan met nog veel meer re .. ht gezegd worden. 
dat het materialisme zijn tijd heeft gehad. niet allel/':n wegens het 
verlies van den darwinistischen steun. maar ook door df> kracht 
der critiek. die er van alle kanten op werd uitÇleoefend. Het is 
opmerkenswaard. dat deze critiek haar aanvang nam In eigen 
kring. De materialistisch gezinde physioloog E mil cl u B 0 i s~ 
Re y m 0 n d maakte zich in zijn beroemde redevoerinoen in 1872 
en 1880 1). tot tolk van ernstigen twijfel. In de eerste rede toonde 
hij aan twee .. Grenzen des Naturerkennens". nl. .. unsere Unfähig-
keit einerseits Materie und Kraft zu versteh; n. andererseits geistigf': 
Vorgänge aus materiellen Bedingungen herzulf':iten" 2). 
Misschien konden deze beide raadselen nog teruggebracht 
worden tot het ééne van materie en kracht. doch aangaande dit 
laatste probleem sprak de redenaar zijn beroemd .. Ignorabimus" 
uit. In zijn tweede rede zette DuB 0 i s ~ Re y m 0 n d dit zijn 
.. pyrrhonisme in nieuw gewaad" voort. en stelde zeven wereld · 
raadselen. Materie, kracht en bewegung. dat was een onoplosbaar 
raadsel. Het leven ware misschien te begrijpen. indien $ie bewogen 
materie gekend werd. De teleologie ware te verklaren naar Darwins 
selectie~leer. de eenige reddingsplank om niet in supranaturalisme 
te verdrinken 3). De .. Sinnesempfindung" echter met denken en 
spraak, alsmede de wilsvrijheid waren geheel hyper~mechanisch en 
alzoo onoplosbaar. Een mechanisme. dat deze raadselen trachtte 
op te lossen. zou slechts leiden tot een blijvend .. dubitemus" . 
De bewijzen voor deze critiek ontleende Du Bois~Rey~ 
m 0 n d aan het materialisme zelve. Het materialisme immers onder~ 
stelt atomen. die in ruimte en tijd niet anders dan naar mechanische 
wetten op elkaar werken. Welnu. de beste proef der .. Leistungs~ 
fähigkeit" dezer grondstelling is de vraag. wat met deze mecha~ 
ni ek der atomen in het allergunstigste geval bij volledige en nauw~ 
keurige kennis der gegevens. te bereiken zou zijn. Indien iemand 
zulk een .. astronomische" kennis had der dingen (een fictive "La~ 
placescher Geist"). zou hij ontzaglijk veel weten. zou begin en 
einde. verleden. heden en toekomst van de gansche wereld en al 
,) Ueber die Grenzen des Naturerkennens, 1872 ; Die sieben Welträthsel, 1880. 
Geciteerd zijn resp. de lOe en 8e druk, 1903. 
') a. W ., p . 45. 
3) a . W., p . 85. 
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wat zich er op beweegt. geheel doorzien. maar nochtans nooit 
het bewustzijn kunnen vinden. 
Deze critiek is het schoonste voortgezet door G. He: y man s 
en L. Busse 1). Voortbouwend op Ou Bois~Reymond con~ 
eludeerde He y man s .. dass eine Entstehung des Bewusstseins aus 
materiellen Bedingungen und nach mechanischen Gesetzen. nicht 
nur zurzeit sondern für alle Zei ten. durchaus unbegreiflich bleiben 
muss .... Entweder es muss noch etwas anderes neben der Materie 
geben. oder die Materie muss noch etwas mehr als Materie sein 2). 
Das Bewusstsein ist der eigentliche Fremdkörper im Organismus 
der materialistisch en Weltbetrachtung 3). Vanuit het analytische 
atomisme en mechanisme bestaat er geen brug naar het synthetische 
en psychische. De materialistische weg der analyse is een proces~ 
sus in. infinitum. welke nooit de synthese kan bereiken. Synthese 
wordt alleen bereikt door .. Ergebnisse der Dichtung. Gebote einer 
inneren Stimme. die Offenbarungen einer Religion als absolute 
Wahrheiten. All diese Ergebnisse tragen den Charakter des Ab~ 
soluten. des Unmittelbaren . . . . . Sie sind einfach falsch. sobald 
man sie nach ihrem materiellen Inhalt mit dem Maasstabe der exakten 
Erkenntnis prüft ..... 4). Het dualisme van analyse en synthese. 
van materie en geest. van mechanica en organica. van natuur en 
wonder. is niet tot monisme herleidbaar. en elke poging daartoe 
kan slechts tot loochening van de helft der werkelijkheid voeren. 
De onherleidbaarheid van het bewustzijn en in het algemeen. 
van het psychische tot het physische. is aan materialistische zijde 
zeer wel ingezien. en bracht V 0 n N äg el i en ook Ha e cke I 
(Die Welträthsel. 190 F) er toe. om het psychische op te vatten 
als .. eine selbständige von Anfang an gegebene Grundeigenschaft 
der gesamten Materie" (hylozoïsme). Maar het hylozoïsme van 
V 0 n N ä gel i en van H a e c kei (in zijn tweede periode) redden 
I) G . Heymans, Einführung in die Metaphysik auf Grundlage der Erfahrung, 
191P (l905 de lste druk). 
L. Busse, Geist und Körper. Seele und Leib, 1903, (19132). 
~) Heymans, a . w., p. 122. 
J) A. w., p. 149. Zie de bewijsvoering bij Heymans, en in de andere genoemde 
werken. 
4) Zoo verklaarde al reeds vroeger F. A. Lange, Gesch. des Materialismus, 2 
dln. , 18986, p. i93v (de Ie druk verscheen in 1866). 
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het materialisme niet. Zijn tweede periode dwong Ha e c kei ook 
nog tot een derde. waarin zijn materialisme in pantheïsme is over~ 
gegaan. AUermerkwaardigst is deze zelfmoord van het materialisme 
kenbaar uit Ha e c kei s laatste geschrift. Daarin 1) aanvaardt 
Ha e c kei de wet van de constantie der materie. van de constantie 
der energie en voegt daar sinds 1904 2) aan toe de wet van de 
constantie .. des Psychoms". En nu vormen materie. energie en 
gevoel (Empfindung. unbewusste Fühlung oder Aesthese) te zamen 
de .. Trinität der Substanz". waarbij de drieheid dUidelijk is. doch 
de eenheid de geheel metaphysische .. ewige Universal~Substanz . 
der Aigott oder Pantheos" is. Deze Allgott regeert de wereld 
.. ewig und unvergänglich. unendlich in Raum und Zeit. unpersön~ 
Hch und unbewusst. durch seine ewigen. ehernen. grossen Gesetze" 'l). 
Theophysik of Pantheïsme noemt Ha e c keI dit zijn nieuwste 
stelsel in onderscheiding van de "Theomystik" der dualistische 
richtingen. Geen wonder. dat van monistische zijde in het lexicon 
der monistische gevoelens 4). doorloopend critiek op Ha e c kei s 
theorieën wordt uitgeoefend en dat meestal in aansluiting aan Ed. 
v 0 n Har tm a n n s concreet monisme. hetwelk in het wilsprobleem 
positie kiest. 
Van gansch andere. mede onverdachte zijde. is het materia~ 
lisme aangetast door de positivistische school van Er n st Ma c h. 
en de energetiek van 0 s t wal d. het mechanisme. dat het mate~ 
rialisme verwerpt. Het werd M ach en na hem 0 s t wal d dUidelijk. 
dat het materie~begrip eigenlijk steeds fungeerde als een meta~ 
physisch substantie~begrip. Maar daarom moest men dit ook uit 
de exacte wetenschappen verwijderen en moest men zich beperken 
tot een reine .. phaenomenologische" physica. welke met een be~ 
schrijving der verschijnselen en van hun samenhang zich tevreden 
stelt (positivisme). Daarom doet 0 s t wal d de poging .. eine Weltan~ 
sicht ohne die Benutzung des Begriffs der Materie ausschliesslich 
aus energetischem Material aufzubauen" 5). welk materiaal dan het 
I) Gott-NatuT. 1914. 
') Lebenswunder. c. 10. Gott-Natur. p. 32 v. (invloed van Von Hartmann, 
zoowel als van Max Verworn en de psycho-monisten). 
3) Gott-Natur, p. 37 en 64. 
\) Der Monismus, dargestellt in Beiträgen seiner Vertreter. 2 din. 1908, uitgege-
ven door Arthur Drew5. 
' ) W. Ostwald, Vorlesungen über Naturphilosophie. 1902, p. 165. 
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eenig exacte was. Energie. dat is .. Arbeit. oder alles. was aus 
Arbeit entsteht und sich in Arbeit umwandeln lässt" 1). verklaart hij. 
De verscheidenheid der dingen deed in de anorganische wereld 
vele soorten van energie kennen. maar in de organische nog in 
meerdere mate. Het organisme was .. ein Complex chemischer 
Energieen. deren Umwandlung in andere Formen sich derart 
regelt. dass ein stationärer Zustand entsteht" ~). De ziel. precies 
even physisch gedacht als bij B ü c h n eren V 0 g t. was een zeer 
speciale energiesoort .. die Nervenenergie" . het bewustzijn de aller~ 
hoogste soort. Om in deze veelheid van energie~soorten eenige 
eenheid te brengen . gebruikt 0 s t wal d de mechanistische evolutie~ 
leer. Want al kon men bijv. aangaande den oorsprong van het 
eerste leven ternauwernood vermoedens opstellen S). zoo was het 
toch .. entwicklungsgeschichtlich" denkbaar te maken. dat. gelijk 
een gegeven energie~vorm zonder meetbare rest in een andere 
kon overgaan. evenzoo onder .. besondere Verhältnisse. besondere 
Energiearten" konden ontstaan of konden verdwijnen. Zoo stond 
het nu met de .. geistige Energie". alsook bij eIken overgang van 
het lagere in het hoogere. en omgekeerd ("Protothese" wil Ost~ 
wald deze evolutie~leer noemen. ten einde .. hypothesenfrei" te 
blijven). 
Maar deze mechanistische evolutie~leer kan zich niet staande 
houden tegenover de critiek van 0 u B 0 i s ~ R e y m 0 n d. H e ij~ 
man s e. a . ; zij lijdt aan dezelfde gebreken als het materialisme. 
waarvan 0 s t wal d s theorie ten slotte slechts een variant is onder 
een andere benaming. Tevens karakteriseert deze leer naar 0 s t~ 
wal d s eigen woorden ten volle "die gegenwärtige Hilflosigkeit 
der Wissenschaft" 4}. met name van het materialisme. dat vanuit 
eigen boezem de zwaarste weerleggingen ervaart. i. c. de totale 
verwerping van het .. metaphysisch" materie~principe. 
En inderdaad. hierin had 0 s t wal d gelijk. dat het wezen der 
materie een metaphysisch. of enger nog. een ontologisch probleem 
is, evenzeer als de vraag naar het wezen der energie, welke vraag 
Os t w al d laat rusten. Zoolang .. materie" en .. energie" namen zijn 
voor bepaalde chemische en mechanische quantiteiten. kan van 
') Ostwald. a . w .• p. 158. 
2) a. w .• p. 319. cf. p. 379. 
:1) a. w .• p. 379 en 395 v. 
4) a . w .• p. 318. 
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.. exact" gesproken, maar zoodra een "materialisme" en .. energe~ 
tisme" groeien uit werkhypothesen, dan ontstaan daarin zuiver 
metaphysische stelsels. Noch het wezen der materie, noch dat 
van dynamis of energeia is empirisch kenbaar I). Het exact onder~ 
zoek levert slechts differentiaal~vergelijkingen van bewegingen en 
verhoudingen. Maar achter de phaenomenale wereld blijft het 
noumenale, dat, analoog aan ons denken en willen, ook alleen 
door denken en willen (Hegel. Schopenhauer, Von Hartmann) 
bereikt kan worden, en langs natuurwetenschappe1ijken weg onvind~ 
baar is. Dit echter is voor het theïsme van belang, dat de loochening 
van het noumenale, van het substraat, van het .. Tätige" achter 
de .. Tätigkeit" (Von Hartmann), steeds tot mislukking gedoemd 
is. Alle monisme is onhoudbaar, hetzij men de Tätigkeit loochent 
terwille van het Tätige en de noumena terwille der phaenomena, 
of omgekeerd. En de mislukking van het energetisch monisme 
drijft wederom naar dualistisch theïstische zijde. De leer van 
o s t wal d heeft "na een korte bloeiperiode, in de kringen der 
natuuronderzoekers thans afgedaan" 2). Slechts dank zij de relati~ 
vistische wijsgeerige tijdstrooming kon 0 s t wal d onder de positi~ 
visten propaganda maken 2), maar met volle instemming citeeren 
we uit Be c her '): "Die Mikrostrukturhypothesen - so wollen 
wir Molekular~ , Atom~ und Elektronentheorie zusammenfassend 
bezeichnen -" moesten naar Ma c h en 0 s t wal d "hypothesen~ 
frei" gemaakt worden. Dit was echter geheel onmogelijk. "Die natur~ 
wissenschaftlichen Hypothesen geben , bezw. versuchen sicherlich 
einen tieferen Einblick in jenes Wirkliche, welches wir als Materie 
bezeichnen. Sie sagen uns vie1es über den Bau derse1ben, meinen 
schliesslich, das Wesen der Materie bestehe im Aufbau aus elek~ 
trischen Ladungen. Damit ist ein wichtig es rel a t i v e sErkennen 
gegeben; Materie ist Elektrizität und Elektrizität ist Materie1l. 
Damit is aber nicht gesagt, was Materie oder Elektrizität an sich 
sind, welches ihr absolutes .. inneres" Wesen ist. Die naturwissen~ 
schaftliche Erkenntnis ist eb en eine relative, ist kein absolutes 
kennen, wie wir es etwa von eigenen Empfindungen oder Gefühlen 
besitzen. Wir kennen nicht die Materie oder die Elektrizität .. an 
1) Vergelijk hierover : Dr. J. Woltjer, Het wezen der Materie, (referaat) met het 
verslag der besprekingen. 1914. 
~) Prof. Kohnstamm, Warmteleer. 1915. p. S2 en p. 180 v. 
3) Becher, Naturphilosophie, 1914. p. 209 v. en p. 281 v. 
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sich" , sondern ihr Verhalten, ihre Wirkungen. Damit muss sich 
der Naturforscher begnügen. Der Metaphysiker mag versuchen, 
das An-sich der Atome oder Elektronen zu erfassen ; er mag sie 
etwa, an Leibniz anknüpfend, als seelisches Wesen auIfassen ... . 
Aber es bleibt dabei, dass das "Wesen an sich" (der Materie. der 
Elektronen wie des Aethers) der Naturforschung verschlossen ist." 
Niet alleen is dit als conclusie aangaande het materie-probleem 
der materialisten te aanvaarden, maar ook is hun mechanistische 
wereld verklaring , hun "Mechanik der Atome" ten eenenmale be-
zweken onder de slagen eener rechtvaardige critiek. Behalve alles, 
wat in het bovenstaande reeds vermelding vindt, valt ten slotte 
het volgende op te merken. Ten eerste, dat uitsluitend met "struc-
tuur en beweging" niet de gansche werkelijkheid bedoeld kan zijn. 
Niet alleen, dat Ou Bois-Reymond terecht de grenzen van 
het mechanische aantoont, maar daaraan kan men bovendien nog 
~ 
het volgende toevoegen. n.l.: "Jede Struktur und jede Bewegung 
müssen Struktur und Bewegung eines Etwas sein, einer Substanz, 
die sie besitzt und trägt. Als ein Reales muss dieselbe aber zum 
mindestens eine Qualität haben. Denn eine Substanz, die überhaupt 
nicht so oder so wäre, keinerlei So-sein, keine Qualität besässe, 
wäre eben ein Nichts; wo sie wäre, wäre etwa Raum und nichts 
anderes" I). Om deze reden is naar analogie van het mens~helijk 
leven het psychische beginsel te aanvaarden en in de natuurphi-
losophie op te nemen en dan leert men "auf dem Wege des vom 
Innern des Menschen ausgehenden Analogieschlusses, dieses Wesen, 
dieses So-sein, diese Qualität der Aussenweltsubstanz zu bestimmen 
(etwa als schmerzartigen Willensdrang, wie Schopenhauer, oder 
in anderer Weiser 1), m. a. w., het " Ding an sich" beheerscht de 
"Mechanik der Atome", zoodat dit wordt tot organisch verschijnsel. 
De ongenoegzaamheid der louter mechanistische natuurver-
klaring wordt tegenwoordig bovendien nog langs een anderen 
weg in 't helderste licht gesteld, en wel door de uitkomsten, die 
verkregen zijn op het gebied der thermo-dynamica. In de desbe-
treffende theorieën wordt betoogd, dat in de natuur allerlei pro-
cessen, die naar mechanische wetten gerekend, mogelijk zouden 
moeten zijn, nochtans in de werkelijkheid onmogelijk blijken. Sterk 
voorbeeld hiervan is de evidente "onomkeerbaarheid" aller natuur-
I) Becher, a. W., p. 351 v . 
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processen 1). iets dat vanzelfsprekend gelijkt. maar niettemin het 
dilemma stelt. dat óf deze vanzelfsprekende waarheid onwaarheid 
zijn moet. Of anders de geheele mechanistische natuurverklaring 
opgegeven moet worden. Het is vooral Lu d wig Bol t z man n. 
die dit probleem tot voorwerp van onderzoek gemaakt heeft. Deze 
gaat er van uit. da t in een zuiver mechanisch systeem alleen 
omkeerbare processen optreden kunnen. Maar tegelijk merkt hij 
op 1). dat de werkelijkheid hiermede totaal in strijd is. Want in 
de natuur. in het leven komen juist alleen onomkeerbare processen 
voor. De empirie leert. -dat alle processen in een bepaalde richting 
verloopen en zoodoende onomkeerbaar zijn. Deze botsing nu tus~ 
schen empirie en theorie moet tot verzoening geleid worden. En 
dan is op te merken. dat men in de empirie zeer zeker wel "regel~ 
matigheden" leert kennen. welke men formuleert in mechanische 
wetten. maar dat dit slechts abstracties zijn uit een rijkere werke~ 
lijkheid. Uit een onnoemelijk groot aantal gelijke gevallen kan 
men wel concludeeren tot de waarschijnlijkheid. dat deze regel~ 
matigheid gecontinuëerd zal worden; maar dat de onregelmatig~ 
heid. hoewel nooit geconstateerd misschien. tevens onmogelijk zou 
zijn. dat ware een voorbarige conclusie. Elke "statistische" regel~ 
matigheid is slechts een waarschijnlijkheidsregel. Streng uitkomen 
doet ze nooit; elke wet geldt slechts van het gemiddelde van een 
ontzaglijk aantal analoge gevallen. Zoo is de regelmatigheid het 
waarschijnlijke. de onregelmatigheid het onwaarschijnlijke. In het 
aangehaalde werk van Pro f. K 0 h n sta m m vindt men dit met 
voorbeelden nader toegelicht. en wordt er op gewezen. hoe Bol t z~ 
man n zoowel de waarschijnlijkheid als de onwaarschijnlijkheid 
mathematisch tracht te berekenen. 
Gesteld nu. dat in de werkelijkheid de meest waarschijnlijke toe~ 
stand. de toestand van het grootst mogelijke evenwicht is. zoo bewegen 
alle natuurprocessen zich vanuit minder waarschijnlijke naar meer 
waarschijnlijke toestanden en zullen slechts bij hooge uitzondering het 
omgekeerde doen. Het evenwicht aller moleculen. dat is de meest 
waarschijnlijke toestand in een zuiver mechanisch systeem. Als men 
bijv. twee gassen in een afgesloten ruimte bij elkander voegt. zoo 
streven die gassen naar een toestand van volmaakt gelijke vermeng-
1) Dr. Ph. Kohnstamm, Warmteleer. 1915. c. 2 alsmede § 76. 
1) Bij Prof. Kohnstamm, t. a . p. 
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ing, van evenwicht. Omkeerbaar is dat proces niet, want uit den 
toestand der homogene vermenging bewegen de beide gassen zich 
niet meer vanzelf, of liever "mechanisch", terug naar den uiterst 
onwaarschijnlijken toestand, waarin ze aanvankelijk verkeerden. 
Dat opnieuw een toestand ontstaan zou, waarin juist alle mole~ 
culen van het éépe gas aan de ééne zijde, en alle moleculen van 
het andere gas aan de andere zijde zich zouden bevinden, is 
empirisch nooit te constateeren, en is theoretisch uiterst onwaar~ 
schijnlijk. Als nu de natuurprocessen onomkeerbaar zijn, dan is het, 
omdat ze zich voortdurend van minder waarschijnlijke naar meer 
waarschijnlijke toestanden bewegen, terwijl het minder waarschijn-
lijke zich niet dan bij uitzondering vertoont. 
Dan moet de aanvangstoestand van elk proces wel een uiterst 
onwaarschijnlijke toestand zijn. Het is de tweede hoofdwet der 
warmteleer, de wet van Carnot~Clausius, die dit beschrijft en leert, 
hoe alle energie, die bij aanvang "gegeven" is, zoodanig zich 
ontwikkelt, dat de quantiteitsfactor. de entropie, steeds toeneemt, 
terwijl de intensiteitsfactor (de potentie) steeds afneemt. "De ver~ 
schijnselen in de natuur verloopen volgens deze wet der thermo-
dynamica zóódanig. dat de energie zijn potentialiteit verliest." I) 
Er is voortdurende "Entwertung der Energie" (Auerbach) em~ 
pirisch aan te wijzen. en daarom zijn de natuurprocessen onom~ 
keerbaar. Hoe komen nu echter die uiterst onwaarschijnlijke aan~ 
vangstoestanden tot stand, waarin de entropie zoo ontzaglijk ver 
van het maximum verwijderd is. en de potentie zoo enorm groot 
is? Langs mechanischen weg zou het ontstaan daarvan theoretisch 
mogelijk zijn, maar dan zou men wel quadrillioenen eeuwen van 
chaos aan moeten nemen tegenover een enkele seconde van ordelijk 
bestaan der wereld. terwijl de mechanische onwaarschijnlijkheid 
van het ontstaan van redelijke wezens in zulk een wereld tot 
eenvoudige onmogelijkheid wordt. Dit voert de mechanische be~ 
schouwingswijze ad absurdum 2). De mechanische wet is empirisch 
zeer goed bruikbaar als "Durchschnittsergebnis" (Becher), maar de 
fundamenteele natuurwetten moeten toch ook niet~mechanische 
factoren bevatten. "Er blijft niets anders over dan aan te nemen, 
') Dr. F. J. J. Buytendijk. Art. over het oorz. verband in de natuur. Orgaan 
v. d. Chr. Vereen. v. Nat. en Geneesk., 1913~1914. p. 18. 
:) Dr. Van der Waals Jr., Tijdschr. voor Wijsbeg .. V. p. 1 v. 
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dat er voortdurend. of althans in het verleden. bewegingen in de 
natuur plaats gevonden hebben. die in strijd zijn met de wetten 
der mechanica." 1) Of. gelijk Pro f. Van der Wa a I s Jr. het 
uitdrukt: .. Wij moeten naast de bewegingswetten der mechanica 
een .. ordenend" beginsel aanvaarden" -). 
Met deze erkentenissen is de mechanistische wereldbeschou~ 
wing vanuit de mechanische consequenties zelve. weerlegd en afge~ 
wezen. Er is progressive evolutie in de wereld en daarin is een 
.. ordenend beginsel" te erkennen. dat hypermechanisch en meta~ 
physisch de dingen leidt op den bepaalden weg. dien zij gaan. 
Wanneer wij alle opgesomde critiek samenvatten. mogen we 
zeggen. dat het materialisme zijn tijd heeft gehad 3). Het verloor 
de heerschappij over de geesten reeds lang en wordt hoe langer 
hoe meer verworpen. Meer en meer blijkt. dat de materialistische 
natuurphilosophie . .. die Nachtansicht der Natur" (Pechner). welke 
philosophie het bonte beeld der levende wereld v'erandert in een 
zielloos spel van doode atomen. krachten of energieën. als wereld~ 
beschouwing heeft afgedaan. Het Christelijk theïsme. met zijn geloof 
in God. die de wereld schept. onderhoudt en regeert en die door 
middel van herschepping en voleinding de wereld voert tot het 
goede einde en het begin eener betere wereld. vindt thans andere 
tegenstanders tegenover zich. wier natuurphilosophie hoe langer 
hoe meer plaats inruimt voor het geloof in God en de waarheid 
zijner openbaring. 
I) Dr, Ph. Kohnstamm, a. w .. p. 226. 
~) t. a. p. 
3) Vergelijk : Dr. H. Bavinck, Wijsbegeerte der Openbaring. 1908. p. 70 v. 
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HOOFDSTUK 11. 
De psycho,monistische natuurphilosophie in haar 
verhouding tot het theïsme. 
§ 1. Het Psycho~monisme. 
Z ijn in het vorige hoofdstuk de in zekeren zin .. atheïstische" 
richtingen in de natuurphilosophie ter sprake gekomen, thans vinden 
de min of meer pantheïstische richtingen bespreking. Dat het mate~ 
rialisme en het Christelijk theïsme onverzoenlijk tegenover elkander 
staan, was a priori duidelijk. Anders staat dit met het pantheïsme, 
dat althans het Godsbegrip opneemt, zij het ook in zeer eigenaar-
digen zin, en dat aan de psychische verschijnselen veel meer recht 
doet ervaren, dan het materialisme vermocht. Zoo voert de weg 
vanzelf vanuit de verwerping van het materialisme tot de waar~ 
deering van het psychische bij de panthëisten, om ten slotte in te 
zien dat de metaphysica van het Christendom, m.a.w. de theïstische 
wereldbeschouwing, onmisbaar is, teneinde een waarlijk bevredi~ 
gend beeld der werkelijkheid te kunnen vormen. 
O m te midden der vele pantheïseerende richtingen in de 
natuurphilosophie, welke van het realistisch spinozisme af, tot het 
idealistisch monisme toe, zich voordoen, een centrale gedachte te 
kunnen aanwijzen, is in den titel van dit hoofdstuk, alsmede in 
het hierna volgende, die richting in het middelpunt der aandacht 
geplaatst, welke de meest consequente ontwikkeling in deze denk~ 
richting schijnt te vertegenwoordigen. 
De kracht van dit psycho~monisme, alsmede van alle panthe~ 
ïsme, is de waardeering van het bewustzijn en van het psychische 
in het algemeen; de zwakheid is de verhouding, die deze rich~ 
tingen stellen tusschen het physische en het psychische, tusschen 
ziel en lichaam; hun psychophysisch parallelisme, dat nergens een 
bevredigend individualiteitsbegrip toelaat en daarom ook niet in 
staat is, om ruimte te laten voor de theïstische Godsgedachte. 
We zullen trachten, dit in het hierna volgende aan te toonen. 
16 
Zagen we bij H aeckels hylozoïsme. alsook bij het neo-
lamarckisme alreeds een toenemende verlegging van het zwaarte-
punt der wetenschappelijke belangstelling uit het materie-begrip 
naar de psychische vragen. zoo is in het neo-spinozisme het materi-
!isme geheel verlaten. Dit neo-spinozisme. heden ten dage liever 
"realistisch monisme" genoemd. ziet. onder volle erkenning der 
geestelijke werkelijkheid in hare zelfstandigheid naast de stoffelijke 
wereld. in het geestelijke en het lichamelijke slechts twee zijden 
van één en dezelfde zaak. una eademque res duobis modis expressa. 
één en hetzelfde reaie. dat zich in psychischen en in physischen 
vorm manifesteert. En in deze metaphysische identiteit van datgene. 
wat ons eel1erzijds psychisch en anderzijds physisch toeschijnt. ligt 
tegelijk de grond der voortdurende overeenstemming en corres-
pondentie beider verschijningsvormen der werkelijkheid. zoodat de 
verhouding van geest en stof een psychophysisch parallelisme is. 
Meest bekende vertegenwoordigers van dit neo-spinozisme zijn: 
Bain, Clifford, H uxley, Carus, J odl. Spencer, e.a. 
Maar veel meer kracht bezitten de meer idealistische stelsels, 
met name: de psycho-monistische. Ook zij herleiden het psychische 
en physische zijn tot één gemeenschappelijke monas, maar onder-
scheiden zich hierin van het neo-spinozisme. dat zij in overeen-
stemming met het kentheoretisch idealisme, het psychische zijn 
voor het alleen waarlijk reaIe, het physische daarentegen slechts 
voor een verschijningsvorm. schaduwvorm van het geestelijke zijn 
verklaren. Metaphysisch is dan alle realiteit van geestelijken aard. 
Maar de menschelijke geest is dusdanig ingericht. dat dit geeste-
lijke hem nooit anders dan alleen in zinlijken vorm verschijnt, 
als bestaande in vormen van tijd en ruimte. Wij zien niets anders 
dan de schaduwbeelden der werkelijkheid, waaruit we door de 
analogie met ons eigen lichamelijk zijn en bewustzijn conc!udeeren 
mogen tot de alleen reëele psychische bewustzijnswereld, waarvan 
het zinlijke dan de schaduw. de verschijningsvorm is. 
Dit idealistisch monisme, heden ten dage bij voorkeur psycho-
monisme genoemd, wordt na Fe c h n eren F. A. La n ge voor-
namelijk geleerd door Friedrich Paulsen. G. Heijmans. 
H öffding. W. Wund t, Eb bi ng haus. M üns ter berg. e.a· 
Nader omschreven houdt het psycho-monisme het volgende in: 
In aansluiting aan Du Bois-Reymond wijst o.a. Hey-
mans aan, hoe het materialisme totaal faalt bij de verklaring van 
47 
het menschelijk bewustzijn. en dat daarom alleen reeds de geheele 
metaphysica van het materialisme verworpen behoort te worden. 
"Denn ei ne Welttheorie. welche prinzipiell ausser Stande ist. eine 
einzige zweifellos gegebene Tatsache zu erklären. muss auch unbe-
dingt darauf verzichten. als letzte und vollständige Wahrheit zu 
gelten." ') W ant het bewustzijn .. zwar im Schein nur ein ver-
schwindender Teil des Gegebenen. ist in Wahrheit aber das 
einzige Gegebene" '). Alleen van het bewustzijn immers hebben 
wij directe zekerheid. Maar het physische is middellijk gegeven. 
nooit direct. Zoodoende kan de kennis van het bewustzijn eerst 
recht een .. weten" heeten. maar niet de kennis van het physische. 
dat in zijn bestaan slechts vermoed kan worden. Bij het bouwen 
eener wereldbeschouwing dient men derhalve a priori uit te gaan 
van die eenige. ontwijfelbaar gegeven realiteit. het menschelijk 
bewustzijn. 
Indien nu. zoo gaat Dr. He y man s voort. een denkbeeldige 
waarnemer ons bewustzijn waarnam. zoo zou hij nooit de psychi-
sche processen. doch alleen de physische hersen processen waar-
nemen. Maar deze zal hij niet voor reëel houden. Immers. deze 
hersenverschijnselen bestaan slechts als waarnemingen in het be-
wustzijn van dien denkbeeldigen waarnemer. voor zoover ze trouwens 
.. überhaupt existieren". Naar analogie van eigen bewustzijnsempirie 
zal hij dus tot de conclusie komen dat het physische slechts een 
schijnvorm in zijn waarnemingsvermogen is. maar dat hij in wer-
kelijkheid psychische processen ziet. Van eigen bewustzijn heeft hij 
directe zekerheid. Van anderer bewustzijn krijgt hij zoodoende 
indirecte zekerheid. indien een dergelijke denkbeeldige waarneming 
ook werkelijk uitvoerbaar ware. 
Uitgaande nu van deze denkbeeldige empirie moet men wel 
tot de conclusie komen. dat het physische. het materieele. alom 
slechts schijn is. schaduwvorm van het werkelijke. en dat het 
eenig reëele het psychische is. dat zich slechts in physischen 
schijn empirisch kenbaar kan maken. Dit is de eerste en de voor-
naamste .. Erfahrungstatsache". Het gaat ermee. als wanneer een 
aantal zich mechanisch bewegende lichamen schaduwen werpen op 
I) G. Heymans, Einführung in die Metaphysik auf Grundlage der Erfahrung . 
1911', p. 149 (Ie druk in 1905). cf. F. Pau/sen, Einl. in die Philosophie, 1912~6 , 
(Ie druk in 1892) p. 81 v. 
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een scherm. Er is dan parallelisme tusschen die schaduwen en de 
mechaniek dier lichamen en uit die schaduwen laat zich eenigszins 
raden. wat er eigenlijk met en in die voorwerpen gebeurt. Niet 
alles is in de schaduwen zichtbaar; niet alle bewegingen. niet de 
gansche inhoud en vorm der lichamen. Maar toch geven die 
schaduwen een zwak schijnbeeld 1). Zóó nu is de verhouding van 
het psychische en het physische. 
En dat moet niet alleen toegepast op het bewustzijn in zijn 
verhouding tot de physische "Begleiterscheinungen des Bewusst~ 
seins". maar hiervan uitgaande kan men komen tot een idealistische 
~ereldbeschouwing. "Denn das liegt auf der Hand. sind die phy~ 
sische und die psychische Seite der Wirklichkeit gleich ausgedehnt. 
dann werden wir sagen: die psychische Seite ist die Darstellung 
der Wirklichkeit. wie sie selbst für sich selber ist. die physische 
Seite sinkt dagegen zur äusseren Erscheinung herab. Der Fortschritt 
von Spinoza zu Leibniz ist dann unvermeidlich." 2) Aan alle waar~ 
genomen schaduwbeelden liggen rea Ie. psychische processen ten 
grondslag. Hoe meer overeenkomst het schaduwbeeld heeft met 
de voorstelling aangaande ons eigen lichaam. des te meer reden. 
om een bewustzijn. gelijk aan het onze. te onderstellen; hoe minder 
physische overeenkomst. hoe minder psychische overeenkomst ander~ . 
zij ds. Maar hoe gering die overeenkomst ook moge worden. "es 
gibt keine Naturerscheinungen. in Bezug auf welche ich Grund 
hätte anzunehmen. dass ihnen keine psychischen Vorgänge ent~ 
sprechen" 3). 't Verschil met het menschelijk bewustzijn is in de 
wereld nergens principieel. overal gradûeel. Hoe fijner complicatie 
van natuurverschijnselen. hoe sterker individuatie van psychische 
verschijnselen. Alles is bezield (evenzo 0 Fechner reeds) 4). zoowel 
dieren, als planten. als de gansche "anorganische" natuur, ja de 
aarde zelf. Ook zij is schaduwbeeld der wereld psyche. En .van dit 
groote complex zijn alle kleinere complexen van natuurverschijn~ 
seIen slechts cellen. Alle individuatie is slechts relatief. Hoe sterker 
sociaal verkeer. des te meer ontwikkelt zich het ééne "einheitliche 
I) Cf. o. a. G. Heymans, In Sachen des psychischen Monismus (Zeitschr. für 
Psycho!.). 1916. p. 222. . 
2) F. Paulsen. E in!.. 1912~G . p. 106. 
3) H eymans, Einführung. 1911~. p. 311. 
4) G. Th. Fechner, Die Tagesansicht gegenüber der Nachtansicht. 1904~. passim ; 
(Ie uitgave in 1879). . 
49 
Gesamtbewusstsein". de panpsyche. Maar nog verder ware de 
.. Metaphysik auf Grundlage der Erfahrung" voort te bouwen. 
Want gelijk de cel staat tot den mensch. zoo verhoudt zich de 
mensch tot de aarde. de aarde tot het zonnestelsel. het zonnestelsel 
tot het melkwegsysteem. enz. En parallel daarmede steeds groqtere 
.. Gesamtbewusstseine". waarin de klein,ere zich op)os'sen. De abiolute 
panpsyche is eeuwig wordende. En misschietl is de .. Stufe" der 
psychische verschijnselen op haar beurt:-\y"ur--schaduwbeeld van 
.. Stufen" van hoogere reëele orde, zoodat in vergelijking daarmede 
ook het psychische relatief zou worden tegenover een tijd en 
ruimtelooze werkelijkheid achter en boven de psychische wereld. 
Maar deze sfeer is aan de wetenschap onttrokken. Ons kennen 
kan zich niet losmaken van apriorische denk~ en aanschouwings-
vormen. ..Grenzbegriff" blijft voor I ons het wereldbewuïsiin, de 
pan psyche. waarin alle lagere psyJhische concentraties 0 indivi~ 
duaties allengs zich oplossen. . . . 
Aldus leert het psycho~mo~isme. hetwelk rlaar He y man s· 
defini.tie zegt, .. dass. soweit unsere Daten reichen, nur Psychisches 
existiert. während alles Physische nichts weiter ist, als die Art 
und Wei~e. wie Psychisch es (durch Vermittlungen. welche selbst 
wieder als physische Prozesse zur Wahrnehmung gelang en) wahr~ 
genommen wird" 1). 
En naar P a u I sen s omschrijving: .. Wir suchen mühsam am 
Leitfaden der Analogie buchstabierend die seelische Bedeutung der 
Körper und Körperformen zu erraten; nur in der menschlichen 
Welt bring"en wir es zu einiger Fertigheit; auf die untermensch~ 
liche Welt fältt wenigstens noch ein Schimmer ; die übermensch~ 
liche Welt dagegen vermögen wir gar nicht zu erkennen. unser 
Erkennen geht nicht über unser Erleben hinaus; Gott begreifen 
hiesse Gott sein. Aber nicht weise scheint es, weil unser Auge 
nicht dahin reicht. zu sagen, dort sei nichts. Dogmatische Negation 
ist nicht geringére Vermessenheit als positiver Dogmatismus" 2). 
§ 2. Het psychophysisch parallelisme en zijn critiek. 
Konden in de vorige paragraaf de hoofdbeginselen van het 
psycho~monisme uiteengezet worden. thans is het de taak. om de 
1) G. Heymans, In Sachen des psychischen Menismus. (Zeitschr. für Psyche!.), 
1912, p. 242. 
~) Paulsen, a. W., p. 265. 
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ondoorvoerbaarheid en onbruikbaarheid. ja zelfs de ongerijmdheid 
in de consequenties dier beginselen aaü te toonen. Daarbij zal 
blijken. dat deze onhoudbaarheid van het psycho-monisme haar 
oorzaak heeft in het psychophysisch parallelisme. dat er nood-
wendig mede verbonden is. en waarmede het psycho-monisme 
staat of valt. Uit de critiek blijkt dan tevens. hoe de gang der 
natuu!,philosophie noodzakelijkerwijze dringt tot de theïstische ge-
dachte waarbij de persoonlijkheid tot haar recht kan komen. 
zoowel bij den mensch als bij God. 
De inhoud van het begrip "psychophysisch parallel isme" is 
uit den naam zelve reeds te vermoeden. Denken en uitgebreidheid 
(Spi no za) hebben ieder hun eigen gebied. hun eigen wetmatigheid. 
oorsprong en voltooiing. zonder ooit op elkander in te kunnen 
werken; niettemin verloopen beider processen steeds parallel met 
elkander. omdat denken en uitgebreidheid de twee zijden zijn van 
één werkelijkheid. die zich in beide zijden gelijkelijk openbaart en 
ontplooit. Elke gedachte heeft dan haar lichaam. elk lichaam zijn 
gedachte. Het wereldproces is dan een oneindig wordende zelf-
ontplooiing van het absolute zijn. dat even ver is uitgebreid als 
het denkt en even ver denkt als het uitgebreid is. 
Zoo was de theorie bij Spi n 0 z a. En deze theorie is thans 
op idealistische wijze in die mate gewijzigd. dat het psychische 
primair is geworden boven het physische. maar dat toch het 
parallelistische geheel behouden bleef. "Das Wesen des All-Einen 
offenbart sich uns. soweit es überhaupt offenbar wird. in den 
beiden Seiten der Wirklichheit. der Natur und der Geschichte 
(Spinoza: Ausdehnung und Bewusstsein) . . . . . . .. Welcher Satz 
denn durch die erkenntnistheoretische Reflexion dahin umgebogen 
wird. dass die geistige Welt das eigentliche und an sich Seiende. 
die Körperwelt aber seine Erscheinung und Darstellung in unserer 
Sinnlichkeit ist." 1) Of evenzoo in woorden van W. Win d e 1-
ban d: "Die Hypothese des Parallelismus wä"re also nicht als 
bloss psychologische oder anthropologische Annahme. sondern. wie 
schon in der ursprünglichen spinozistischen Gestalt. nur als eine 
metaphysische Gesamtansicht. als universeller Panpsychismus durch-
zuführen" ~). 
Ij Paulsen. a. w .• p. 256. 
~) W . Winde/band. Einl. in die Philos .• 1914. p. 188 (cf. p. 173 v .). 
• 
t 
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Dit hebben He y man s e. a. inderdaad gedaan. Naar dit 
panpsychisme houdt het parallelisme onveranderd in. dat physische 
verschijnselen uitsluitend physische oorzaken hebben. psychische 
verschijnselen uitsluitend psychische oorzaken; dat er tusschen 
beide werelden geenerlei wisselwerking plaats vindt of plaats kan 
hebben. en dat desniettegenstaande beide werelden toch geheel 
parallel aan elkander zich ontwikkelen. 
He y man s breidt dit nader uit als volgt: De ervaring leert. 
dat in het bewustzijn de psychische "Vorgänge" oorzakelijk en 
wetmatig samenhangen. Mogen er al "Lücken" zijn in de kennis 
daarvan, zoo heeft toch het vermoeden groote waarschijnlijkheid. 
dat de psychische causaliteit een gesloten, nergens doorbroken 
causaliteit is. Dir wordt dan gesteund door het feit. dilt de natuur~ 
wetenschap in haar gebied der "Schattenwelt" ook streeft en 
streven kan naar gesloten causaalsamenhang in haar voorstellings~ 
beelden en dat de daar aanwijsbare "Lücken" parallel verloop en 
met de "Lücken" in het psychische kennen. Men is nog niet 
zoo ver. dat gesloten causaalsamenhang. psychisch of physisch 
aangewezen kan worden. De "Lücken" bestaan nog beiderzijds. 
terwijl de moeilijkheid nog grooter wordt. doordat "die meinen 
gegebenen Bewusstseinsinhalten entsprechenden Gehirnerscheinun~ 
gen mir praktisch unwahrnehmbar sind. während von den wahr~ 
nehmbaren äusseren Naturerscheinungen mir die reale Unterlage 
in keiner Erfahrung gegeben ist" 1). Maar zoowel psychologisch 
als physiologisch kan men "mit hypothetischen Zwischenglieder 
die Lücken ausfüllen". waartoe het terrein van het onbewuste. 
zoowel als van het onbekende. gereede aanleiding biedt. En dat 
versterkt het vertrouwen. "dass dereinst die Psychologie die Ge~ 
samtheit der unter ihren Bereich fallenden Erscheinungen als ein 
System in sich lückenloser. wenn auch in ihren Anfangs - und 
Endpunkten über sich hinausweisender Kausalketten wird über~ 
schauen können" 2). 
De voordeelen nu van dit psychophysisch parallelisme worden 
door velen hoog geschat ... Es ist sowohl dem naturwissenschaftlich 
gerichteten als auch dem philosophischen Denken am meisten 
gemäss". volgens P a u I sen 3). 
I) Heymans, Einführung, 19112, p. 295. 
~) Heymans, a. W ., p . 305. 
l) a. W., p. 98. 
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Eenerzijds. doordat het parallelisme het materialisme als wereld~ 
beschouwing verwerpt. maar het des te sterker in de natuurweten~ 
schappelijke methode handhaaft. "War man einerseits wohl froh. 
von einer Weltanschauung loszukommen (der Materialismus). deren 
Trostlosigkeit ihren eifrigsten Anhängern nicht verborgen bleiben 
konnte. und kehrte man gerne zu idealistischen Ansichten zurück. 
so war doch die Bedingung für den Übertritt die. dass dem 
Naturforscher nichts zugemutet werde. was zu einer Aufgabe der 
bewährten Prinzipien naturwissenschaftlicher Forschung nötigen 
würde. Diese Bedingung erfüllt aber. so scheint es. eb en der psy~ 
chophysische Parallelismus. Er erlaubt es. jene Prinzipien wie 
bisher festzuhalten und doch zugleich in idealistischer Weise die 
SeIbständigkeit und Originalität der geistigen Wirklichkeit anzuer~ 
kennen. ja sie als das wahrhaft Wirkliche. die körperliche Welt 
aber als blosse Erscheinung des an sich geistigen Seins aufzufas~ 
sen." 1) Een ideale verzoening van weten en gelooven. natuur~ 
wetenschap en geschiedenis (Rickert. Windelband). 
Anderzijds "entspricht die parallelistische Theorie starken 
Antrieben des philosophischen Denkens: sie nimmt auf der einen 
Seite den erkenntnistheoretischen Idealismus. der die Körperwelt 
als Erscheinungswelt ansieht. in sich auf. auf der anderen Seite 
gibt sie dem metaphysischen Idealismus eine naturphilosophische 
Unterlage" 2). 
Indien dit alles juist ware. zouden daarmee ongetwijfeld groote 
voordeelen genoemd zijn. Dan was het geestelijke leven bevrijd 
van de cynische cri ti ek der materialisten. onkwetsbaar voor en 
buiten bereik van de natuurwetenschappelijke aanvallen. Dan was 
het geestelijke in zijn eigen aard erkend en kon het op eigen ge~ 
bied tot zijn recht komen. Dat ware de winst voor de geestelijke 
wetenschappen. Maar ook de natuurwetenschappen winnen bij het 
verdrag. Wèl zouden ze alle aanspraak opgeven. om het geeste~ 
lijke te beoordeelen. maar zij zouden harerzijds ook elke inmen~ 
ging van de overzijde weigeren. Met de erkenning der zelfstan~ 
digheid en oorspronkelijkheid der geestelijke wereld waren zij los 
van elke verplichting jegens de geestelijke wetenschappen en kon~ 
den in ruil de erkenning eischen van het principe: "De natuur 
voor de natuurvorschers". 
') L. Basse, Geist und Körper. Seele und Leib. 1903. p. 119 (2e druk 1913). 
~) Paalsen, a. w .• p. 98. 
53 
Een vreedzame verdeeling der wereld in een idealistische en 
een materialistische helft schijnt getreden te zijn in de plaats van 
den vroegeren strijd. Ongestoord mE'ent de natuurwetenschap thans 
haar taak te kunnen voortzetten naar de leuze "physische pro~ 
cessen hebben alleen physische oorzaken. Bij het zoeken naar den 
mechanisch~causalen samenhang zou ze thans geen rekening meer 
behoeven te houden met psychische of zelfs metaphysische fac~ 
toren. Zoowel de natuur~ als de geschiedwetenschap (Rickert, 
Windelband) meen en thans ongestoord ieder een eigen gebied, 
eigen taak en eigen leven, onafhankelijk van elkander, veroverd te 
hebben. "Keine Götter und Dämonen, keine Seelen und Geister "er-
mögen irgend welchen Einfluss auf den Lauf der Natur auszuüben; 
selbständig, nur ihrer eigenen Gesetzmässigkeit unterworfen, voll~ 
endet die Natur, ein ungeheUl:er Automat. ihren Lauf. Auch Gott 
selbst, sofern er als ein über der N atur stehendes Wesen gefasst 
wird, vermag nichts in ihr zu bewirken, die Naturwissenschaft 
bedarf seiner nicht, n' a pas besoin de' cette hypothèse, mit Laplace 
zu reden"; aldus karakteriseert Bus s el) de strekking van dit 
psychoph ysisch parallelisme. 
Deze metamorphose van het materialisme, die het als philosophie 
vernietigt, maar tot groot aanzien brengt als principe van natuur~ 
verklaring, wordt aanvaard door tal van natuurvorschers zoowel 
als philosophen en heeft ook sterken invloed geoefend op de 
theologie. Menigmaal deed de theologie, onder den druk van de 
eischen der natuurtheoretici, ten onrechte afstand van het hand~ 
haven der metaphysische, kosmologische en biologische gedachten, 
welke het Christendom bevat. Menigmaal vergenoegt zich de 
theologie ten onrechte met de oplossing door het parallelisme aan 
de hand gedaan, als zij strenge scheiding gaat maken tusschen het 
natuurlijke en geestelijke en zichzelf daarna op het louter geeste~ 
lijke terrein terugtrekt. 
Ten onrechte echter nam en neemt de theologie dikwerf dit 
standpunt in, want het parallelisme staat bloot aan ernstige critiek. 
Eigenlijk is er maar één grond voor de parallelistische leer, en 
dat is, om met Drie sc h te spreken "die Erwägung, dass ihre 
Annahme die Naturlehre besonders einfach gestalten würde. Den 
Parallelismus annehmen heisst ja zugleich die Lehre von der All~ 
I) a. W., p . 12-1. 
) 
I 
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und Alleingültigkeit der Gesetze der Physik und Chemie in 
der Natur behaupten; und wenn man das dürfte, wäre Natur 
sicherlich ein einfacher zu bewaltigendes Ding. als wenn man es 
nicht dürfte." I) Echter slechts schijnbaar, want men komt dan tot 
het onhoudbare. 
Bij het toepassen van het psychophysisch parallelisme op het 
physische gebied, voeren de aanhangers dier theorie zelf hun be~ 
ginselen tot het absurde. Zoo b.v. P a u Is en, als hij zegt, dat de 
volmaakte physioloog ons den schrijver van de "Kritik der reinen 
Vernunft" als een soort uurwerk zou kunnen demonstreeren (soort 
"Laplacescher Geist"). "Bei dies er Disposition der Gehirnzellen, 
dies en Verbindungen untereinander und mit motorischen Nerven, 
mussten solche auf die Netzhaut, auf die Tastnerven der Finger 
wirkende Reize solche Bewegungen veranlassen, prinzipiell nicht 
anders wie bei einem Schreibautomaten. Von Absichten and Ge~ 
danken wäre bei jener Demonstration gar nicht die Rede ..... 2). 
En al acht P a uI sen het niet te verwachten, dat zulk een phy~ 
sioloog spoedig komen zal. en al zal het spel der hersen'moleculen 
niet makkelijk zijn Ne w ton vinden. toch was de theorie daarom 
nog niet verkeerd. En al moge menig mensch zulks onzin noemen 
en zeggen: "Das kann ja kein Körper leis ten ; das kann nicht ohne 
Denken und Absicht erklärt werden ..... Gut, dann muss man 
sich aber deutlich machen, dass man damit zu der Theorie der 
Wechselwirkung. und also zu einem spiritualistischen Dualismus 
zurückkehrt. Man muss dann entschlossen sein, alle die Schwierig~ 
kei ten in den Kauf zu nehmen, die mit jener Anschauung ver~ 
bunden sind: die Existenz von Wesen, die physisch nicht da sind. 
die Entstehung von Bewegung aus blossen rein geistigen Absichten 
und Willensbestimmtheiten und ebenso die Umsetzung von Bewe~ 
gung in etwas, was in der physischen Wirklichkeit überhaupt 
nicht anzutreffen ist. Entweder ....- oder, es gibt hier kein Mittleres." J) 
Waarlijk, het schrikbeeld, dat P a u I sen teekent van het paralle~ 
lisme, doet het "schrikbeeld" der wisselwerkingsleer een schoon 
aanzien krijgen. Het is dUidelijk, dat het parallelisme op physisch 
gebied gedwongen is tot de zoogenaamde automatentheorie (W. 
1) H. Drieseh. Leib und Seele. 1916. p. 15. 
~) Paulsen. a. w .. p. 101. 
3) Paulsen. a. w .• p. 102. 
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James). een meer schrikwekkende .. Mechanik der Atome" dan 
zelfs B ü c h n e r vermocht te teekenen. een biologie zonder gevoelens. 
driften. streven of begeeren. een .. struggle for life" van zuiver 
physische automaten. een gansche wereldgeschiedenis. waarin 
denken en overleggen niet meer als grondslag van het physische 
handelen gebruikt mogen worden ... Die ganze sogenannte Welt-
geschichte von Adam. Cadmon oder von Deukalion an bis auf 
die allerneuesten politischen Ereignisse der Gegenwar t. wäre dann 
nur ein rein physiologischer. mit mechanischer Kausalnotwendig-
keit ablaufender Prozess." 1) Alle willen. voelen. denken. handelen. 
alle plannen en overleggingen. a lle teleurstellingen. zoeken. vin-
den en dwalen. alle kennis en a lle ontdekkIng. ooit in mensche-
lijke hoofden en harten opgekomen. alles onmachtig om de physische 
processen te leiden. te doen beginnen of eindigen; twee totaal 
gescheiden werelden. toch steeds parallel met elkander verloopend . 
.. Wir fragen: Ist es möglich. dass das Hin und Her. Vorbereitung 
und Ausgang einer Schlacht. dass Dampfmaschinen. gelehrte Bücher. 
herrliche Bildwerke. Gemälde. Prachtbauten. naturwissenschaftlich 
erklärt werden als naturnotwendige P rodukte des - im teleolo-
gischen Sinne - zufälligen mechanischen Zusammenwirkens von 
ein paar Millionen oder Milliarden Atomen?"') Of men nu al 
psychische processen achter en bovert deze atomen mechanica aan-
neemt. ja dan neen. de aanname blijft even absurd. Het blijkt. 
dat het parallelisme an sich vijandig is aan het exact natuuronderzoek. 
de empirie knecht onder een apriorisch dwangjuk en overal verbiedt 
om den invloed van psychische factoren ter verklaring van de 
natuurprocessen te gebruiken. hoezeer men dan ook in een onhoud-
bare positie mag komen. Wederom. gelijk als bij het materialisme. 
blijft den physioloog bij he t stooten op cultuurhistorische of 
biologische moeilijkheden slechts het .. toeval" als middel der ver-
klaring over. waar het aannemen van psychischen of metaphysischen 
invloed hem verboden is; en dit .. toeval" is niets anders dan een 
.. asylum ignorantiae" . waarin men zich wel sua caligine tutus 
terugtrekken kan, maar waarmede geen enkel tegenstander over-
tuigd of weerlegd is. En dit geldt alles nog sterker dan bij het 
mechanistisch materialisme. want bij het laatste zijn de psychische 
') Liebmann, Gedanken und T atsachen. 1899, p . 295. 
~) B ussc, a . W., p. 256. 
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processen mede in de theorie ingesloten, terwijl de parallelist uit~ 
sluitend op het physische en mechanische is aangewezen en het 
psychische nergens insluiten kan of mag. Des te sterker geldt alzoo 
van den parallelist, dat de critiek op het mechanistisch~materialisme 
hem geheel en al den bodem ontrooft, waarop hij staat, zooQat. 
bij het bezwijken van het mechanistisch materialisme, het parallelisme 
tegelijk vervallen moet, omdat in dat geval niet alleen de grond, 
waarop het bouwt, verdwenen is. maar ook de oorzaak van zijn 
ontstaan. Het parallelisme heeft de psychische wereld willen be~ 
vrijden van den dwang der natuurwetenschappelijke methoden, . 
door aan het psychische eigen terrein en eigen leven te schenken 
in absolute scheiding van het natuurwetenschappelijke, maar als nu 
"'lijkt. dat het natuurwetenschappelijke den psychisch en factor on~ 
mogelijk missen kan ter verklaring. of althans aan "materie" en 
"mechanische wetten" niet genoeg heeft tot het bouwen van een 
natuurphilosophie, dan blijkt tevens, dat het parallisme zijn doel 
heeft gemist en van de zijde der natuurwetenschappen onmogelijk 
waardeering kan verdienen. Hoe dichter bij Spi n 0 z a de parallelist 
zich plaatst. des te sterker is deze critiek geldig (maar hoe meer 
de parallelist zich van Spinoza verwijdert. des te minder is er 
sprake van parallelisme). 
Verder, wat het eigenl~ke parallel zijn der physische en psy~ 
chische wereld betreft, daarop is reeds van Spi n 0 za' s dagen af 
breedvoerige critiek geoefend. Daarbij werd er de aandacht op 
gevestigd. dat de zoogenaamde monas. de pantheos, de groote 
onbekende is in het systeem. de x, welke. zonder zelf geest of 
stof te zijn, nochtans van beide de oorzaak is. Deze onbekende x. 
die nergens invloed heeft, noch op het gebied van den geest. noch 
op het gebied der materie, en in het systeem in het geheel geen 
rol speelt, dan alleen, dat hij het parallel zijn van geest en stof 
verklaren moet. zou het eenig reale zijn, zou het eenige zijn. dat 
werkelijk is. Het heeft nergens op de theorie daadwerkelijken in~ 
vloed. het doet niets anders dan de fictive eenheid. het onderstelde 
parallel isme formuleeren. en nochtans zou het de "pantheos" het 
hoogste en alleen "zijnde" voorstellen. Deze "declaration of the 
.. identity" of matter and mind in a being that is neither matter 
nor mind lands the monistic theory not simply in the unknown, 
as it would have us believe, but in the absurd" J). Concreet ge~ 
') Ladd, Philos. of Mind. 1895. p. 347. 
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nomen is het spinozisme zuiver dualistisch, terwijl de monistische 
samenvatting niets anders is dan een wensch, welke, nadat hij 
uitgesproken is, omgekeerd wordt tot bewijsgrond der theorie. 
Dat dit alles zwak is, wordt ook door aanhangers vao het paral-
lelisme toegegeven, o.a. door W . Wundt 1). Ook Windelband 
sluit zich bij deze critiek aan met de conclusie : "Wie das einheitliche 
Urwirkliche in zwei so völlig verschiedene Erscheinungsweisen 
sich auseinanderlege -; diese Frage bleibt dem parallelistischen 
Monismus gegenüber gleich bedenklich und gleich unlösbar. ob 
man dab ei den Begriff der E rscheinung im objectiven oder im 
subjectiven Sinne gemeint wissen will" 2). 
Dit alles werkte in de hand. dat het oude spinozisme de leer 
"vom unbekannten Dritten" verwierp. den voortgang maakte van 
Spinoza over Leibniz naar Fechner . . en door middel van 
kentheoretisch idealisme zich vervormde tot het hedendaagsch 
psycho-monisme. 
Maar de critiek op het parallelisme is daarmee geenszins minder 
geworden. Bij het psycho-monisme wordt het wonder van het 
parallel-zijn der werelden van het physische en psychische niet 
gezocht in een onbekende x, doch in de hei mei ij kei d e n-
t i t e i t van het physische en psychische en dit is zeker niet minder 
vreemd en onverklaarbaar als de "Lehre vom unbekannten Dritten", 
Het raadsel is nu wel verschoven maar niet opgelost. "Der Psycho-
physische Parallelismus teilt die Welt in zwei beziehungslos neben-
einander herlaufende Welten und sucht das Wunder ihres durch-
gängigen Parallelgehens durch das noch grössere W under ihrer 
heimlichen Identität zu erklären. Urn die Geschlossenheit der phy-
sischen Kausalkette zu retten. opfert er den universellen Weltzu-
sammenhang und schneidet er den Weltkausalzusammenhang an 
unzähligen Punkten mitten entzwei." 3) 
Dit parallelisme. dat berust op de identiteit van het psychische 
en zijn .. schaduw". het physische. blijkt hoe langer hoe meer on-
houdbaar te zijn en het is merkwaardig de ontwikkeling van 
He y man s' theorieën in zijn achtereenvolgende artikelen na te 
gaan, artikelen, waarin H e y man s hoe langer hoe meer tot het 
idealisme overhelt en die in den grond het parallelisme reeds 
') W. Wundt, Grundzüge der physiol. Psychol., 1880', II p. 443 v . 
~) W . Windelband, E inl. in die Philos., 1914, p. 189. 
3) Busse, a. W., p. 207. 
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weerleggen en verwerpen. ..Die psychische Welt kann unendlich 
viel reicher sein als die physische, in welcher sie zur Erscheinung 
gelangt (wer sich die Sache anschaulich machen wilt denke nur 
wieder an das früher angeführte Schattenweltsbeispiel). Wenn 
also die psychische Kausalität durchgängig bekannt wäre, müsste sich 
daraus die ganze Naturgesetzlichkeit ableiten lassen; umgekehrt aber 
könnten wir van den letzteren alles wissen. was davan zu wissen 
ist, ah ne daraus auch nur entfernt vallständig und genau die erstere 
rekonstcuieren zu können," zegt H e y man SI) in het jaar 1912. 
Immers, zegt hij, in de schaduwen is niet alles te zien van het 
werkelijk zijnde en wordende. De schaduwen toonen slechts het 
beeld van een bepaalde zijde der werkelijke dingen en geven van 
de andere zijden, ja van een groot deel der dingen zelve en van 
een groot deel van wat geschiedt, in het geheel geen afbeelding. 
Het is zeker "dass innerhalb der psychischen Wirklichkeit zahlreiche 
Unterschiede vorkommen, zu welchen sich innerhalb ihrer physiolo~ 
gischen Abspiegelung keine paralleien Unterschiede auffinden lassen," 
voegt He y man s daar in het jaar 1916 verduidelijkend aan toe 2). 
Dat zijn gewichtige wijzigingen van het parallelisme. Toegegeven 
wordt, dat de psychische werkelijkheid oneindig rijker is dan haar 
physische afschaduwing, m. a. W., als de psychische causaalsamen~ 
hang al "gesloten" genoemd moge worden, de physische samen~ 
hang kan daarop onmogelijk langer aanspraak maken. In de wereld 
der "schaduwen" wordt immers slechts een klein deel der werke~ 
lijkheid in beeld weergegeven, en dit weergeven is vaak, ja is 
altijd "onderbroken". Zoodoende is de natuurcausaalsamenhang 
fragmentarisch geworden, en is "doorbreking", althans "onder~ 
breking" der empirische natuurwetten zeer zeker mogelijk. en zelfs 
hoogstwaarschijnlijk. 
Hierbij kan niet langer van parallelisme gesproken worden 
en het kan dan ook niet verwonderen, dat He y man S voor dit 
woord tamelijk onverschillig geworden is 3). 
Ook blijkt. dat H e y man s het psychische in veel dieper zin 
opvat dan het parallelisme dit doen kan. en dat hij zuiver psychi~ 
sche toestanden zonder physisch correlaat bestaanbaar acht. De 
') Heymans, In Sachen des psych. Monismus, (Z. f. Psych.), 1912, p. 268, (de 
cursiveering is niet oorspronkelijk). 
~) Heymans, In Sachen des psych. Mon. (Z. f. Psych. ), 1916, p 220. 
3) Zie het laatst geciteerde artikel. 1916, p. 218 v., vooral p. 224. 
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consequenties hiervan zouden He y man s echter verre weg voeren 
van zijn panpsychisme of pantheïsme. Immers. gesteld dat er 
psychische toestanden zijn zonder physisch correlaat. dan is er 
ruimte gewonnen om het "persoonlijkheidsbegrip" weer in te voe~ 
ren. Dan is het "ik" wederom mogelijk. dat veel meer is dan het 
geheel aller psychische toestanden. niet slechts de "som". het 
complex van een aantal psychische toestanden. maar de metaphy~ 
sische "drager" ervan. het "Ding an sich" in en achter de phaeno~ 
mena. Dan ligt het voor de hand. om de activiteitspsychologie 
weer in te voeren. want de zoogenaamde "Mind~Stuff theorie" 
past geenszins meer bij He y man s' stellingen. Dan is de pantheos 
of pan psyche niet langer het geheel van alle voorkomende psychi~ 
sche toestanden. zonder eenige diepte van een reëel en eigen 
bestaan. maar dan is mogelijk de Christelijke Godsidee met de 
gedachte der schepping. Want de schaduw is niet parallel meer 
aan het psychische. maar is er alleen als de hoogere werkelijkheid 
het werpen van een schaduw mogelijk maakt. Dan put de Schep~ 
per zich niet uit in zijn schepping. noch gaat daar geheel in op. 
maar is oneindig rijker en voller op eeuwige wijze daarboven 
verheven. Dan heeft de schaduw een begin en een einde zoodra 
de hoogere werkelijkheid dat veroorzaakt. zonder dat deze laatste 
daardoor armer of rijker wordt. ontstaan of verdwijnen zou. En 
terwijl dan de "schaduwwereld" in ontstaan. ontwikkeling en vol~ 
tooiing absoluut afhankelijk is van God. en geheel door Hem 
wordt veroorzaakt. in het aanzijn bewaard en tot het doel wordt 
geleid. is nochtans God nooit afhankelijk van zijn maaksel. maar 
is er op oneindige wijze boven verheven. 
Dat He y man s deze consequenties niet trekt. behoeft niet 
verzekerd te worden. maar dat deze consequenties mogelijk zijn 
geworden bij de groote wijzigingen. die He y man s allengs in zijn 
psycho~monisme aanbrengt. dat vloeit uit deze wijzigingen van~ 
zelve voort. 
Inmiddels is het parallelisme dUidelijk verworpen. En dit resul~ 
taat kan nu nog bevestigd en versterkt worden door nader acht 
te slaan op de resultaten van de besprekingen der psychologische 
problemen. 
In de eerste plaats is duidelijk. dat een consequent parallelisme 
dwingt tot een pluralistische psychologie. daar toch een physische 
atomistiek op de wijze der materialisten in dat geval een psychi~ 
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sche atomistiek op geestelijk gebied met zich medebrengt (zoo 
inderdaad het hylozoïsme van Haeckel en Nägeli). Want hoewel 
Fe c h n eren He y man s aannemen. dat datgene. wat psychisch 
een eenheid is. zich physisch als veelheid kan vertoonen. zoo kan 
het parallelisme toch onmogelijk de individuatie handhaven. zonder 
zichzelve ontrouw te worden. Dat blijkt bij He y man s. die inder~ 
daad het parallelisme ontrouw wordt. maar ook bij de anderen. 
die anderzijds er niet in slagen het "ik" tot zijn recht te doen 
komen. ZOOIéL.lg zij trouw blijven aan het parallelisme. Voor hen is 
alle individuatie slechts tijdelijk. zooals alle complicatie op physisch 
gebied slechts tijdelijk is. Zij zijn niet in staat een "ik" te leeren. 
dat dieper is dan de loutere som der psychische verschijnselen. 
E lke psychologische onderstelling. die geen physisch correlaat heeft. 
moeten zij wel afwijzen en worden zoo als vanzelf aanhangers der 
materialistische associatie~psychologie. der "Mind~Stufftheory". 
zooals \V. Jam e s deze noemt. Het zelfstandig bestaan der ziel 
bijv. kan op dit standpunt onmogelijk gehandhaafd worden. even 
weinig als het Middeleeuwsche nominalisme dat kon. De goede 
parallelist leert een sabiectlooze psychologie, waarbij de ziel niets 
anders en niets diepers is. dan een veelheid van psychische be~ 
standdeelen. een som. een complex van psychomen en niets meer. 
De "ziel" gaat dan geheel op in de psychische verschijnselen en 
is niet rijker dan deze; ze heeft dan geen bestaan als "Ding an 
sich". geen metaphysischen achtergrond. Ze is dan geen bron van 
het psychische leven. doch slechts a posteriori de samenvatting 
daarvan. " Die gelegentlichen Zusammenballungen einzelner Psycho~ 
men zu komplexen Gruppen (Seelen) würden willkürlich zufällig 
und vorübergehend erscheinen, die individu ellen Seelen wären 
blosse Durchgangs~ nicht Ausgangspunkte der das Weltall erfül~ 
lenden psychischen Geschehnisse .... , um sich schliesslich wieder 
in den allgemein psychischen Weltstoff aufzulösen". constateert 
Bus s eterecht 1). 
En inderdaad. zulk een psychologie treft men aan bij de aan~ 
hangers van het parallelisme. Zoo verklaart P a u I sen: .. Es gibt 
keine für sich seiende beharrliche. immaterielIe Seelensubstanz; das 
Dasein der Seele geht in dem Seelenleben auf; hebt man die 
psychischen Vorgänge auf. so bleibt kein Substantiale als Rück~ 
1) Busse, a. W., p. 336. 
, 
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stand. Das Seelenatom ist nichts als ein Rückstand überlebter 
Metaphysik." 1) Eveneens leeren F echner. W und t. M üns ter~ 
be r g. Eb bin g h a us. e.a. 2). die allen de substantialistische psy~ 
chologie verwerpen. maar daardoor gedwongen worden tot een 
psychische atomistiek. een leer van geestelijke stof. waarvan de 
ondoorvoerbaarheid door menig aanhanger van het parallelisme 
desniettegenstaande erkend wordt. Zoo neemt W u n d t .. schöpfe~ 
rische Synthesen" aan. die meer zijn dan loutere resultanten der 
elementaire psychische processen; Eb bin g h a u s en Zie hen 
zien in de ruimte~zienswijze een oorspronkelijke functie der ziel. 
niet uit mechanische associatie verklaarbaar; Ri e h I bestrijdt terecht 
het hylozoÏsme van Ha e c keI en N ä gel i: .. Während eine Mehr~ 
heit verbundener Atome immer nur eine äussere kollektive Einheit 
ergibt. ist jede Empfindung und jede Verknüpfung von Empfin~ 
dun gen die Funktion des Bewusstseins im Ganzen und in seiner 
Einheit" 3). 
Hoe juist dit alles op zichzelve moge zijn. toch zijn dergelijke 
zienswijzen onvereenigbaar met het psychophysisch parallelisme. 
De eenheidsconceptie. de substantie~gedachte (in metaphysischen 
zin). hoe dan ook geconstrueerd. voert buiten het parallelisme. Bij 
dengene. die parallelist wil zijn. spookt noodgedwongen het psy~ 
chisch atomisme overal rond. En dat is te danken aan de toepas~ 
sing der natuurwetenschappelijke methoden op psychisch gebied. 
aan de zucht. waarover Lot z e eenmaal klaagde. n.l. de zucht. 
om het onmiddellijk gegevene los te laten. en in de plaats daar~ 
van alles te willen construeeren uit het enkelvoudige. op de wijze 
zoo als een machine geconstrueerd wordt 4). 
Ten andere dwingt het parallelisme niet alleen tot een psy~ 
chische atomistiek. maar ook tot het aannemen van een mecha~ 
nistische psycho~atomistiek. Met name de associanisten hebben dit 
inderdaad in theorie trachten te brengen. Vooral T h. Zie hen 
1) Paulsen. a . W., p. 144. 
') Fechner:. Elem. der Psychophys., II 19073 (Ie uitgave in 1860), p. 388 v.; 
W. Wundt, o.a. System der Philos., 19073, p. 289 v., cf. p. 177 v.; 
Münster:ber:g. Grundzüge der Psychotechnik, 1914; 
Ebbinghaus. Grundzüge der Psychologie, 2 din. 19118 en 1913; 
Jodl, Lehrbuch der Psychologie, 19125 ; 
O. Külpe, Einl. in die Philos., 19157, enz. 
3) A. R.iehl. Der philos. Kritizismus, 1908', H, p. 18l. 
Zie Lotze, Mikrokosmus, I. 18763, p. 295. 
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voert de consequenties van het mechanistische principe streng 
door 1), maar bewijst daarmede tevens een grooten dienst aan de 
weerlegging van het parallelisme. Zie hen teekent, hoe de inhoud 
der ziel allengs wordende is en langzamerhand zijn maximum van 
complicatie bereikt om dien dan weer langzamerhand te verliezen. 
Dit proces verloopt dan -op absoluut wetmatige wijze. Zie hen 
ontwikkelt dit geheel op gelijke wijze als de materialist de dar~ 
winistische evolutie~leer teekent ; dezelfde mechanische evolutie, 
dezelfde problematische leer van het "toeval", dezelfde struggle 
for life and existence als bij de materialistisch~mechanistische wereld~ 
beschouwing komen bij hem terug, ditmaal toegepast op het ont~ 
staan en vergaan der "ziel", die niets meer is dan het totaal der 
constateerbare psychische verschijnselen. Maar dan is daarop ge~ 
lijkelijk de critiek toepasselijk, waaraan de mechanistisch~materia~ 
listische natuurphilosophie bezwijken moet. En opnieuw zou een 
DuB 0 i s ~ R e y m 0 n d kunnen aantoonen, dat, al wist men op 
zeker oogenblik het geheel aller psychische verschijnselen te door~ 
zien op volmaakte wijze, men toch nog nooit er in slagen zou de 
"eenheid" van de psyche te ontdekken, nooit het "ik" zou kunnen 
vinden. Hij zou ditmaal met evenveel recht "die Grenzen des 
psychischen Erkennens" kunnen aanwijzen als weleer de grenzen 
van het natuur kennen. En wederom zou het vaststaan, dat alle 
empirische mechanistische samenvatting van de verschijnselen a 
priori staat voor de onmogelijkheid, om iets over het "ik" te 
kunnen zeggen. Het "ik", de "eenheid" van het psychische leven, 
is hypermechanisch en überempirisch en alleen langs metaphy~ 
sischen weg te kennen en te aanvaarden. Dit alleen zal de uiterste 
inspanning van het mechanistische kunnen in het licht stellen, n.1. 
dat alle mechanica van het psychische ongenoegzaam is en beslist 
de aanname vereischt van een niet~mechanisch, metaphysisch prin~ 
cipe, dat hoog verheven boven de "schaduwwereld" van het psy~ 
chische er nochtans de bron en oorzaak van is (en hierbij verge~ 
lijken we de psychische verschijnselen met de schaduwbeelden, 
welke een hoogere en metaphysische werkelijkheid van het "ik" 
van zich afwerpt). Dat "ik" is dan oneindig rijker dan de som 
aller psychische verschijnselen, heeft zelfstandige en van de psy~ 
chische verschijnselen onderscheiden waarde in zichzelve en doet 
1) Th. Zieherz, Leitf. der physie!. Psyche!., 191110 passim, (le uitgave in 1891). 
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zichzelf slechts fragmentarisch en onderbroken in de rij der psy~ 
chische verschijnselen kennen. Wat He y man s in zijn jongere 
en anti~parallelistische qrtikelen toepast op de verhouding van het 
psychische en physische, kan hier evenzeer toegepast op de ver~ 
houding van het metaphysische en de rij der psychische verschijn~ 
selen, en daarmee verwerpen en verla,ten wij de mechanistische 
associatie~psychologie. 
De onmogelijkheid dier associatie~psychologie is den philoso~ 
ph en natuurlijk geenszins verborgen gebleven. W u n d t verwerpt 
ze geheel en stelt er de apperceptie~theorie voor in de plaats. 
Volgens hem kunnen de hoogere "psychische Tätigkeiten" niet 
uit de lagere zonder meer worden afgeleid op de wijze, zooals 
het "öde" mechanisme dat tracht te doen. Er is spontaneïteit van 
den geest, een "eigen" psychische causaliteit; er zijn "schöpferische 
Synthesen". Er is "einen in den Mechanismus der Vorstellungen 
eingreifenden, in der Aufmerksamkeit sich bekundenden Willen" 1). 
En iets verder zegt hij: "Der reine Wille bleibt also ein trans~ 
cendenter Seelenbegriff, den die empirische Psychologie als letzten 
Grund der Einheit der geistigen Vorgänge fordern . .. . kann" 2). 
Evenzoo verklaart P a u I sen: "Die Urtatsache jedes Seelenlebens 
ist ein konkreter, bestimmt gerichterer Wille" 3). 
Maar dit voluntarisme is onvereenigbaar met het parallelisme. 
Zie hen en M ü n s ter b erg hebben ongetwijfeld recht, als zij op 
grond van het parallelisme eliminatie van het wilsbegrip eischen 
en den wil oplossen in een keten van "Vorstellungen und Empfin~ 
dungen" 4). 
Dit echter blijkt telkens, dat het substantie~begrip onuitroei~ 
baar is, en diep is geworteld in het zelfbewustzijn en in de idealen 
van den mensch. Overal, hoezeer ook telkens opder andere namen, 
dringt het begrip der substantie. ook bij wijze van inconsequentie, 
bij de parallelisten omhoog; als "Wille" bij W u n d t en P a u l~ 
sen, als "die auf einen bestimmten Organismus gerichtete einheit~ 
liche Funktion des Absoluten" bij V 0 n Har t man n 5), als pan~ 
1) W . Wundt, System der Philos., 19073, p. 334 v. (oorspronkelijk zonder cur~ 
siveeringl; zie ook zijn overige geschriften. 
2) a . W., p. 379. 
3) Paulsen, EinL. p. 134. 
<) Bewijsplaatsen bij Busse, a. w .• p. 361 v. 
') E. van Hartmann, Die moderne Psycho!., 1901. p. 282 en passim. 
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psyche of .. All~geist" bij allen. Want in het einde durft men de 
consequentie van het pluralistische Godsbegrip niet aan en hand~ 
haaft in dat opzicht vrij algemeen de substantie~gedachte. Het 
parallelisme zou een pluralistisch Godsbegrip vereischen. Maar 
het parallelisme- is mislukt. Het komt in botsing met de onuitroei~ 
bare overtuiging van het bestaan der levende persoonlijkheid. Het 
is de groote kracht der philosophie van Lot z e. dat zij juist van 
deze onmiddellijke persoonlijke zekerheid is uitgegaan en van daar~ 
uit den samenhang der dingen trachtte te begrijpen. Er zijn geen 
toestanden zonder een rea Ie. zonder een substantie. wezen of 
.. Ding", waarvan het toestanden zijn en welks eenheid bewaart 
voor het uit elkaar vallen in verbandlooze veelheid. De oude argu~ 
menten. waarmede Lot z e o.a. tegenover het parallelisme. de 
noodzakelijkheid van het substantie~begrip betoogde. hebben ook 
heden nog volle geldigheid 1). Tegenover de pluralistische psycho~ 
logie stelt Lot z e terecht de eenheid van het bewustzijn. Er is 
een subiect van alle psychisch gebeuren, een persoon. een .. ik". 
die dit psychisch gebeuren heeft en tot uiting brengt. Psychische 
toestanden kunnen niet bestaan zonder een .. ik" en zijn inderdaad 
ook nergens op andere wijze gegeven. Niet uit psychische toestan~ 
den .. ontstaat" op evolutionistische wijze allengs en .. toevallig" de 
synthese van een ik. maar omdat er een ik is, kunnen er toestan~ 
den zijn. Breedvoerig betoogt Lot z e zulks telkens opnieuw. Het 
volgende hoofdstuk komt daar nader op terug. Mooi is ook de 
bewijsvoering bij W i II i a m Jam e s, die, hoewel nuchter onder-
zoeker. toch de .. Soul~theory" de meest waarschijnlijke blijft achten. 
Tegenover de pluralistische associanisten houdt hij staande. dat 
de combinatie van het vele nooit het ééne oplevert, dat een veel~ 
heid van bewustzijnen nooit het ééne bewustzijn eener veelheid 
wordt. De associanisten meenen, dat, als een voorstelling van 
a en een voorstelling van b gegeven is. daarmede tegelijk de 
voorstelling van a + b gegeven is. maar dat is evenmin waar, 
als dat a 2 + b2 gelijk zou zijn aan (a + b)2 (het beroemde 
mathematische voorbeeld van James). "This argument of the 
spiritualists against the associanists has never been answered 
by the latter." 2) "Take a senten ce of a dozen words, and take 
I) H. Lotze. Seele und Seelenleben. I: Kleine Schriften. 11. p. 3 v. : Med. Psych .. 
I. 1. § 1-3 : Mikrok .. I. 2. 1; Metaph.. 3. 1. 
~) W. James, Princ. of Psycho!. I. 1891. p. 161. 
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twelve men and tell to each one word. Then stand the men in 
a row or jam them in a bunch and let each think of his word 
as intently as he will; nowhere will th ere be a consciousness of 
the whole sentence." 1) Het is onmogelijk. om vanuit een psychi-
sche atomistiek en op associanistische wijze te komen tot een 
werkelijke "zielenleer" • tot een psychologie van het individueele 
bewustzijn. De nieuwe en hoogere vormen, zoowel van geestelijke 
actie als van materieele wording. zijn op geen enkele wijze uit de 
vroegere en lagere vormen verklaarbaar. Vroeger in het vorige 
hoofdstuk. kon te berde gebracht. hoeveel verzet rijzen moet tegen 
het materialistisch-mechanistisch evolutie-dogma met zijn teleolo-
gische toevalsleer. en kon vastgehouden worden. dat een mecha-
nistische evolutie een contradictio in terminis is. Thans geschiedt 
met nieuwe kracht Em met dezelfde argumenten de aanval op de 
associanistische psychologie. Niet het kleine is de oorzaak van het 
groote, doch omgekeerd. Het is de armoede der teleologische 
toevalsleer. als W u n d t de "schöpferische Synthese" allengs of 
plotseling doet ontstaan. onder gunstige omstandigheden. bij ge-
noegzame ontwikkeling van de psychische elementen. toevallig, etc. 
Indien men toch niet aan een scheppingshypothese kan ontsnappen. 
dan schijnt het beter niet langer te spreken van "allengs". en 
"spontaan" verschijnen der dingen, maar dan ook "den bestimmt 
gecichteten Willen. als Urtatsache jedes Seelenlebens" (Paulsen). 
"den reinen Willen, als letzten Grund der Einheit der geistigen 
Vorgänge" (Wundt). ook als "letzten Grund der schöpferischen 
Synthesen" 2) •. inderdaad en met alle kracht als basis van het 
systeem voorop te stellen. W u n d t en P a u I sen doen dit niet. 
doordat het pantheïsme en parallelisme hen daarvan afhoudt. Maar 
deze elementen in hun systemen zijn juist de elementen. die een 
betere en meer bevredigende wereldbeschouwing mogelijk maken. 
Men moet teruggaan "auf das einheitliche Seelensubiect als den 
schöpferischen Grund", in wien "die geistige Betätigung nicht die 
gesetzlich notwendige Folge der früheren und niederen Formen ist". 
maar welke "die geistige Betätigung aus sich erzeugt. indem er in 
ihr einen neuen eigenartigen Zug seines Wesens zum Ausdruck 
bringe' 3). 
I) James, a . w .• p. 160. 
2) Zie boven. 
') Busse, Geist und Körper, Seele und Leib. 1903. p . 336. 
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Dat is het hoofdbeginsel der philosophie van Her man n 
Lot z e, welke voortbouwend op de lijn PI a t 0 ~ Lei b n i z, groote 
verdienste heeft in het weerleggen van de bovenbeschreven psycho~ 
logische theorieën door er een philosophie tegenover te stellen, 
welke het persoonlijkheidsbegrip tot volle recht doet komen (even~ 
eens Chr. Sigwart, Busse, e.a.). , 
Het psychophysisch parallelisme wordt daarbij vervangen door 
de wisselwerkingstheorie. Dat wordt tegenwoordig echter niet meer 
zoo sterk als een offer gevoeld. In de dagen toen de materialistisch-
mechanistische veeleischendheld zich verbond met de populariteit 
van het darwinisme, alsmede van het staatkundig marxisme, toen 
scheen het parallelisme een weg van bevrijding, waarlangs men 
zonder "onwetenschappelijk" te worden, toch de mogelijkheid 
verwierf om het geestelijke op eigen terrein, in eigen karakter en 
eigenaardigheid zelfstandig te handhaven, toen kon Sc hl ei e r-
m ach ers theologie voor een redding van den ondergang gelden. 
Maar sindsdien is veel veranderd. De vrees voor het mechanisme 
is in steeds sterkere critiek omgezet, het darwinisme heeft als 
wereldbeschouwing afgedaan, de evolutie-leer moet allerlei "schöp-
ferische Synthesen" opnemen. de physische causaliteit wordt frag~ 
mentarisch verklaard (Heymans) 1). het psychische wordt primair 
boven het physische gesteld; niet langer regeert de natuurweten~ 
schappelijke methode autocratisch, maar wat het voornaamste en 
het hoogste is, het onmiddellijk gegevene, ziel, bewustzijn, substantie, 
dat gaat ook als het voornaamste en eerste gelden; met psychologie, 
philosophie en theologie wordt begonnen, opdat daarna de natuur-
wetenschap volge; "dass also nach Leibnizschen Vorgang das Reich 
der Natur seine letzte Erklärung aus dem Reiche der Gnade findet", 
de logos natura naturans, "dass der Weltmechanismus auf geistig~ 
logischen Prämissen beruhe - und teleologisch zu interpretieren 
seC 2). Mechanisme is er inderdaad, zoowel in het zieleleven als 
in het gansche wereldproces, maar nergens put de werkelijkheid 
zich daarin uit. "Die Seele geht in dem psychischen Mechanismus 
nicht auf, sondern neben dem Walten desselben gibt es auch 
noch eine Spontaneität und schöpferische synthetische Kraft der 
Seele, durch welche sie in den psychisch en Mechanismus ein-
greifen und so Ergebnisse herbeiführen kann, die der letztere, 
1) Zeitschr. f. Psych .• 1916. p. 224. cf. p. 229 v. 
2) Busse, a. w .• p. 355. 
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sich selbst überlassen, nicht herbeigeführt haben würde." 1) 
Het spontane en het mechanische sluiten elkander niet uit, 
maar in. Het .. spontane" (en dat dieper en meer metaphysisch 
opgevat dan Wundt o. a. dat doet) is eerst; daarna is het mecha~ 
nische als één der werkingswijzen van het spontane. Nooit is het 
mechanische een dwangbuis waarin men de werkelijkheid inpersen 
kan, doch het mechanische is de regelmaat van het .. Gesetzte" 
van het .. Ding" (Lotze, Sigwart, Busse, enz.), dat oneindig veel 
rijker is dan al zijn mechanische werkingswijzen te zamen, dat er 
de drager en de bron van is. dat in zich zoowel de causa als 
het telos bevat; het .. Ding", dat op voor ons onkenbare wijze 
.. gesetzt" is. zijn evolutie op regelmatige zoowel als onregelmatige 
wijze ons kenbaar maakt. en dat die mysterieuse diepte bezit. die 
de werkelijkheid bij eIken stap doet vermoeden. Het metaphysisch 
substantie~begrip is onmisbaar voor de natuurphilosophie. Hoe 
ook gesteld of geformuleerd, de natuurphilosophie zal aan de 
methaphysica den voorrang moeten laten. aan de metaphysica 
moeten toestaan de gegevens der werkelijkheid te noemen en over 
te leveren, van de metaphysica de gegevens moeten ontvangen, 
welke daarna een natuurphilosophische denkconstructie mogelijk 
maken. De basis. het fundament aller philosophie is metaphysisch. 
Tot deze conclusie dwingen de consequenties van het spinozisme, 
psycho~monisme en parallelisme. omdat onze gansche persoonlijke. 
d. i. ethische overtuiging. ons gansche geloof. dat wij levende 
persoonlijkheden zijn. zich tegen die desillusioneerende consequen~ 
ties verzet. De metaphysica blijkt onmisbaar; ten einde een be~ 
vredig ende wereldbeschouwing te kunnen verwerven. Wel heeft 
het parallelisme het geestelijke leven in zijn eigen aard gered uit 
de banden van het natuurwetenschappelijk denken, maar de .. geest", 
dien het leert. is eigenlijk den strijd niet waard. Het psycho~monisme 
kan slechts doorgangsstadium zijn tot een natuurphilosophie. die 
het metaphysisch element vooropstelt en zich daarop bouwt. Een 
nieuwe philosophische strooming moet zich baanbreken en kan 
de geesten in beslag nemen. A ris tot e les en P I a t 0 zullen het 
opnieuw winnen van Leucippus, Democrites of Heraclitus. 
Zoowel den peripatetici als den volgelingen eener meer platoni~ 
seerende ideologie lacht de toekomst toe. Want de vijandschap tegen 
1) Russe, a. w .• p. 3.47. 
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het Christelijk theïsme. welke sinds deïsme en Aufklärung meende 
de sterkste wapenen te hebben. is hoe langer hoe meer tot machte~ 
loosheid gedoemd. en ook wetenschappelijk komt opnieuw aan 
het licht. hoe het Christelijk theïsme de metaphysica is. die aan 
de natuurphilosophie den lang gezochten bodem ' schenkt. waarop 
zij veilig kan bouwen en waaruit zij telkens opnieuw de kracht 
zich voelt toevloeien om den rijkdom der werkelijkheid denkend 
zich toe te eigenen. 
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HOOFDSTUK lIl. 
De ideologische natuurphilosophie en het theïsme. 
§ 1. Inleiding en Historisch Overzicht. 
Uit reactie tegen de aprioristische speculatie van Heg e I en 
zijn school is in de vorige eeuw de metaphysica van de erve der 
kennis verbannen. Wetenschap moest in positivistischen zin tot 
het onderzoek der verschijnselen en van hun onderling verband, 
den nexus rerum, zich beperken. En zoolang de wetenschap zelve 
in den waan leefde en anderen de illusie schonk, dat zij alle 
raadselen van wereld en leven oplossen zou, kon zij in naïve 
onschuld alle wijsbegeerte overbodig achten. Maar toen bij voort~ 
gezet onderzoek de mysteriën van alle zijden toenamen, moest ook 
de metaphysica vanzelf wel weer haar rechten laten gelden en op 
het veld van menschelijke kennis een plaats voor zich opeischen. 
Metaphysica, philosophie, wereld~ en levensbeschouwing vieren 
tegenwoordig dan ook haar glorieuzen terugkeer, niet alleen in 
theologie en geesteswetenschappen, maar ook in de wetenschap 
der natuur. Als de wetenschap den dorst naar waarheid niet les~ 
schen kan, dan streeft de menschelijke geest boven de wetenschap 
uit en zoekt tot de prima principia door te dringen. Hij doet dat 
reeds, als hij een speciale groep van verschijnselen, godsdienst, 
zeden, recht, geschiedenis, taal. cultuur enz. tot voorwerp van zijn 
denkende beschouwing maakt en er de leidende ideeën in tracht 
op te sporen. Maar hij doet dit bovenal als hij naar de laatste 
gronden van alle dingen zoekt en daarop een wereldbeschouwing 
bouwt. 
Indien dit nu de natuur en de taak der wijsbegeerte is, dan 
onderstelt zij in nog sterker mate dan zinlijke waarneming en 
wetenschap, dat de wereld in gedachte rust en dat ideeën alle 
dingen beheerschen. Wijsheid is er niet dan in en uit het geloof 
aan een rijk van onzienlijke en eeuwige dingen. Zij is gebouwd 
]0 
op de realiteit der ideeën. omdat zij inderdaad is .. Wissenschaft 
der Idee" 1). 
Zonder zulke metaphysische onderstellingen komt de natuur~ 
philosophie nergens uit. Elke vraag naar datgene. wat in laatste 
instantie de werkelijkheid is. voert dadelijk diep in de metaphysica 
en wordt nergens door het empirisch onderzoek beantwoord. De 
voorafgaande hoofdstukken hebben trachten aan te toonen. hoe~ 
zeer een metaphysica onmisbaar is en hoe elke natuurphilosophie. 
die aan haar eigen idee getrouw blijft. stilzwijgend rust in meta~ 
physica en bij alle theorieën wederom daarnaar terugkeert. Thans 
is het onze taak. om in dit hoofdstuk de consequentie te trekken 
uit deze onmisbaarheid der metaphysica. en bewust opzettelijk van 
haar uit te gaan. Als het onmogelijk blijkt een metaphysica op te 
bouwen .. auf Grundlage der Erfahrung" (Heymans) en men in 
werkelijkheid en apriori van metaphysica moet uitgaan. dan dient 
men ook die schijnbare orde om te keeren en een kennis der 
ervaring te bouwen .. auf Grundlage der Metaphysik". Door meta~ 
physica. dat is door het geloof. verstaan wij de wereld. Zonder 
metaphysica. zonder theologie. zonder geloof. d.i. zonder God. 
komt de natuurphilosophie nergens uit. En nu is het de Christelijke 
religie. welke door haar revelatie ons met datzelfde theïsme be~ 
kend maakt. ..dat bij onbevooroordeeld onderzoek de grondslag 
van alle wetenschap en wijsbegeerte blijkt te zijn. Het is dezelfde 
God. dien vrome en wijsgeer behoeven en die aan beide in Zijn 
werken zich kenbaar maakt. Het is hetzelfde Woord. dat alle 
dingen heeft gemaakt en in de volheid des tijds vleesch is gewor~ 
den. Het is dezelfde Geest. die het gelaat des aardrijks vernieuwt 
en het hart van den zondaar verandert. En daarom : verus philo~ 
sophus amator Dei. en: Christianus ver us philosophus" 2). Het 
Christelijk theïsme is de eenige metaphysica. die een hoofd en hart 
bevredigende wereldbeschouwing schenkt en het mogelijk maakt. 
om de vruchten van het empirisch en exact onderzoek in een 
natuurphilosophie samen te vatten. 
Dit aan te toon en is het doel van de hierna volgende hoofd~ 
stukken. En dan wordt daarmede zeer zeker niet iets nieuws beoogd. 
Het Christendom is niet .. kulturfeindlich" doch .. kulturfreundlich" 
I) Dr. H . Bavinck, Christel. Wereldbeschouwing, 1913~ , p . 30 v. 
~) Idem. p . 36. . 
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en is dat in al zijn groote denkers ook steeds geweest. Het Chris~ 
tendom heeft ook de natuurphilosophie niet overgelaten aan "athe~ 
ïsten" of pantheïsten. maar heeft er steeds naar gestreefd. om in 
harmonie te komen met de ontwijfelbare resultaten van het empi~ 
risch onderzoek en om een "einheitliche" wereldbeschouwing te 
zijn. want immers. ook de waarheid is één en al is het zoeken 
naar die waarheid een oneindige taak. nIettemin is dat mogelijk 
en noodzakelijk. Het Christendom heeft een eigen metaphysica 
gegeven en heeft daarop een bepaalde natuurphilosophie gebouwd. 
of. dUidelijker uitgedrukt : de Christelijke philosophie heeft. zij het 
dan ook in gewijzigden zin. de platonisch~aristotelische leer van 
de ideeën. de formae overgenomen. Het Christendom verwerpt 
op grond van logica. ethica en religie de natuurphilosophie van 
materialisten en pantheïsten of panpsychisten en geeft aan P I a t 0 
en A ris tot e les de voorkeur boven L eu c i p pus. 0 e m 0 c r i~ 
te s en Her a c I i t u s. Want immers. het niets kan op geen enkele 
wijze oorzaak zijn van het zijnde. Achter het gecauseerde moet 
liggen het niet~gecauseerde en .. Unbedingte". achter het contingente 
het noodzakelijke zijn. "Nachtphilosophen" noemde A ri st 0 tel es 
die oud~Grieksche kosmológen. die den nacht oorzaak noemden van 
het daglicht. en het onvolkomene en het niets als de oorzaak van 
het volkom ene en het al. En tegenover die nachtphilosophen ont~ 
wikkelden PI a toen A ris tot e les een natuurphilosophie. welke 
het Christelijk theïsme. echter niet zonder belangrijke wijzigingen. 
overnemen kon en nog steeds overnemen blijft. 
In deze studie vatten we de richtingen in de natuurphilosophie. 
die heden zich gronden op beginselen. welke het ee~st door de 
beide grootste denkers der Grieken zijn uitgesproken. samen onder 
den naam van de "ideologische natuurphilosophie" en behandelen 
daarvan niet alles. wat ook niet kan en niet behoeft, maar alleen 
datgene. wat in onmiddellijke aanraking brengt met de hoofdge~ 
dachten van het Christelijk theïsme en laten aan de eigenlijke 
behandeling in deze inleiding een korte historische schets voorafgaan. 
P I a t 0 hield de zienlijke wereld voor een afbeelding van de 
onzienlijke wereld der ideeën. Volgens hem brengen de waar~ 
nemingen. die door de zintuigen mogelijk zijn. ons wel de wisse~ 
lende en relative producten van alle gebeuren tot bewustzijn. maar 
deze kennis zou een chaos zijn. indien we daarin geen orde kon~ 
den ontdekken. Ook dit echter is mogelijk. Ons dialectisch denken 
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vormt begrippen (Socrates) en alle begrippen kunnen door ons 
samengevat worden in een systeem dat een logische kennis van 
den kosmos mogelijk maakt. Echter slechts onder een bepaalde 
voorwaarde: indien deze begrippen n.l. ware kennis zullen be~ 
vatten. dan moeten ze niet alleen subiectief zijn. maar ook "an 
sich" een bestaan hebben. obiectiven inhoud hebben. dan moeten 
er obiective ideeën zijn. die de eigenlijke en ware wereld vormen. 
Evenzeer als onze voorstellingen ons kennis geven van de zinlijke 
wereld. moeten onze begrippen. indien ze waarachtig zullen zijn. 
ons kennis geven van de onzienlijke en intelligibele wereld. de 
wereld der ideeën. 
Tot de kennis dezer ideeën komt P I at 0 niet langs den weg 
van logisch~formeele abstractie. maar door ontologische intuïtie. 
welke hem vertrouwen doet. dat aan zijn begrippen evenzeer een 
obiective en ideëele werkelijkheid beantwoordt. als zijn voorstel~ 
lingen hem een getrouw beeld geven van de obiective verschijnings~ 
wereld. 
Deze ideeën nu zijn het eigenlijke. ware en zuivere zijn. onaf~ 
hankelijk en onveranderlijk. verheven boven alle processen van 
ontstaan. wisselen en vergaan. welke zich in de zienlijke wereld 
afspelen. Zij vormen een rijke en oneindig verscheiden wereld. 
die immateriëel. die zuiver geestelijk is. Zij zijn het alleen .. Ein~ 
heitliche". het ware en het goede zijn. De verschijningswereld is 
niet meer dan schaduwbeeld dezer ideëele wereld en heeft slechts 
in geringe mate deel aan de realiteit. die alleen aan de ideeën 
in eigenlijken zin toekomt. De verschijningswereld heeft noch zijn. 
noch doel. noch oorzaak in zichzelve. Wel kunnen de ideeën niet 
intreden in dit proces van bewegen en veranderen. dat de zienlijke 
wereld vertoont. doch zij dragen dit proces en maken het mogelijk. 
Oorzaak is de idee. en tevens is de idee het doel. waartoe de 
verschijningswereld terugkeert. Ontologie. aetiologie en teleologie 
ontleenen alle haar inhoud aan de wereld der ideeën. 
En ten slotte voert ontologische intuïtie tot de gedachte. dat 
al die ideeën in haar eenheid wederom samengevat moeten worden 
in de eenheid van de alles omvattende idee van het goede. Want 
daar alles. wat is. ook ergens toe goed is. zoo moet de absolute 
en hoogste idee ook zijn de absoluut goede en volmaakte idee. 
die zoowel de absolute oorzaak als het absolute doel is. Zij is 
de zon in het rijk der ideeën en van haar ontvangt al het andere 
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waarde zoowel als werkelijkheid. Zij is de lIOU" en aan haar komt 
den naam van Godheid toe 1). 
A ris tot e 1 e s gaat uit van een polemiek tegen PI a t 0 ' s 
ideeënleer. PI a t 0 had de ideeën transcendent gemaakt, gescheiden 
van de empirische wereld, en dat gaf. volgens A ris tot e les wel 
een verdubbeling der wereld, maar deed ten eenenmale onrecht aan 
de verschijningswereld. En al gaf P I a t 0 aan, dat de ideeën de 
oorzaken waren der zienlijke dingen, nochtans gelukte het hem 
niet, om dat oorzakelijk verband dUidelijk te maken. Hij had zich 
den weg daartoe afgesneden door de ideeën transcendent te denken. 
A ris tot e les nu wil in elk geval. dat de wetenschap de ver~ 
schijningswereld uit het zijnde verklaren zal. Hij laat meer nadruk 
vallen op de werkelijkheid der natuur en wil. dat behalve het zijn 
ook het worden hoofdobject der philosophische verklaring zijn 
zal. Daarom verzet hij zich tegen de platçmische hypostaseering 
van de begrippen tot ideeën en noemt het eigenlijke en ware 
wezen der dingen hun begripmatige "Einheitlichkeit", zoodat de 
twee werelden van P I at 0 met elkander in nauw verband treden. 
De ideeën noemt A ris tot e les nu liever "vormen". En deze 
vormen bestaan niet vóór de dingen in een volmaakt en geestelijk 
zijn, transcendent boven de verschijningswereld, doch zij bestaan 
immanent in de verschijningswereld. Stof en vorm bestaan tegelijk; 
de stof is mogelijkheid, de vorm is haar verwezenlijking en te zamen 
maken stof en vorm het ding tot werkelijkheid. Er is een einde~ 
looze evolutie, want elke vorm is op zijn beurt weer passive stof 
voor een nieuwen vorm, die hoog er streeft dan de voorgaande. 
En zoo is er een "Stufenreich" der dingen. Het hoogste is de 
zuivere vorm zonder stof. het laagste is de stof zonder vorm. 
Deze laatste is de eigenlijke materie, de eerste en vormlooze stof. 
noodzakelijke onderstelling aan het begin der evolutie. Toch heeft 
deze alzoo een zelfstandig en positief karakter, wat P I at 0 ont~ 
kende. De zuivere vorm is het eigenlijk zijnde, zoowel de oorzaak 
der eerste beweging van de vormen, als doel der evolutie, zelf 
onbewogen in eeuwige zelfgenoegzaamheid, onafhankelijk en on~ 
veranderlijk, absoluut transcendent, zuiver geestelijk met niets 
IJ Over Plato, zie: W. Windelband, Gesch. d. alten Philos., 18942 ; E. ZeIler, 
Die Philos. der Griechen, I1, 1889', p. 744 v. ; R. Eucken, Die Lebensansch. der 
grossen Denker, 19121°, enz. 
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anders tot inhoud dan zichzelven. Deze vorm is het zuivere denken. 
het absolute zelfbewustzijn. de Idee van P I a t o. de Godheid. 
Deze hoogste vorm is oorzaak aller dingen. ook der eerste 
beweging. maar dit mag niet voorgesteld als een doen. als een 
scheppen. Want zulk een doen zou een beweging in de Godheid 
onderstellen en dan ware deze niet immaterieel. De eerste be~ 
weging en alle beweging der evolutie vindt haar oorzaak in een 
streven der dingen. om den volmaakten vorm te bereiken. tot 
welken zij opklimmen willen. Deze oorzakelijkheid is alzoo tegelijk 
doelmatigheid. finaliteit. Maar ook de stof. die immers po~itief 
karakter bezit. heeft haar eigen causaliteit. De vorm~oorzaken nu 
zijn teleologisch. de stof~oorzaken zijn mechanisch en werken 
remmend de vorm~oorzaken tegen. De natuurcausaliteit is alzoo 
tweezijdig. deels doelmatig. deels mechanisch noodzakelijk 1). 
Zoo blijkt dat A ris tot e les causaliteit en finaliteit tot imma~ 
nente principes maakt. De vormen hooren bij de natuur en zijn 
van haar onafscheidelijk. De natuur redt alzoo zichzelve en helpt 
zichzelve. terwijl de Godheid in absolute zelfgenoegzaamheid niets 
doet en niets wil. Geen wonder is het. dat het Christendom dit 
aristotelisch Godsbegrip gewijzigd heeft. alvorens het den logischen 
bouw der gedachten overnam. En aan Dr. He p p is toe te stem~ 
men. dat Aristoteles in zekeren zin de vader van het deïsme 
kan heeten 2). 
De grondbeginselen der platonisch~aristotelische natuur~ en 
wereldbeschouwing bevatten intusschen zoo vele en zoo diepe 
elementen. welke het Christelijk theïsme als vanzelve in zich op~ 
nemen kan. dat het Christendom hoe langer hoe meer tot waar~ 
deering dezer heidensche philosophieën kwam en in gewijzigden 
zin ze ten slotte overnam. Het is de groote kerkvader A u g u s ~ 
tin u s geweest, . die aan de philosophie het burgerrecht gaf. 
Win del ban d noemt hem den philosooph van het Christendom 3). 
"Hij is Doctor universalis. Zelfs de philosophie kan hem niet dan 
tot eigen schade verwaarloozen." 4) "H a rna c k hat ihn den "ersten 
modernen Menschen" genannt. Das ist richtig, wenn man hinzufügt. 
dass er zugleich der letzte grosse antike Mensch war. Nimmt man 
I) Over Arisfofeles zie de boven bij Plafo genoemde werken. 
2) Dr. V . Hepp. Het T estimonium Spiritus Sancti. I 1914. p. 72. 
3) Gesch. d. alten Philos.. p. 228. 
' ) Dr. H. Bavinck. Geref. Dogm .. F p. 133. 
75 
beid es zusammen. so begreift man. dass er der Schöpfer der Kultur 
und der Religion des Mittelalters geworden ist . ....... Ohne 
A u 9 us tin ist die Katholische Kirche und die Kultur des Mittel~ 
alters undenkbar. aber ohne ihn kann man sich auch die Refor~ 
mation und die Bildung der Gcgenwart nicht denken. . .. Dieser 
Priesterkönig ist der stille Papst des Abendlandes gewesen. dessen 
Geist die Kirche wirklich regiert hat und aus dessen Anregungen 
das Beste hervorgegangen ist. was sie geleistet hat." 1) Het is 
A u 9 us tin u s geweest. welke de eerste was. die de metaphysica 
der grootste denkers van het verleden waarlijk met de grondge~ 
dachten van het Christendo~ wist te vereenigen. En hoewel de 
Christelijke apologeten en patres ongetwijfeld zijn arbeid hebben 
voorbereid en gemakkelijker gemaakt. zoo is het Christelijk theïsme 
toch voor het eerst door hem tot waarlijk philosophische metaphy~ 
sica geworden. 
Dit Christelijk karakter van zijn metaphysica komt natuurlijk 
het meeste en het eerste uit in zijn Godsidee. In afwijking van 
de oudere philosophie is het A u g u s tin u s' streven •. om de idee 
van de absolute substantie te vereenigen met de idee van ' den 
persoonlijken wil van God en men kan zeggen. dat in dit deel 
van A u g us tin u s' systeem de eerste poging ligt om te komen 
tot het begrip der absolute persoonlijkheid. Hij begint met uit te 
gaan van het begrip des zijns en dit begrip is bij hem sterk plato~ 
nisch beïnfluenceerd. Het platonisme leert hem. dat God is Geest 
en dat Hij is het ééne en zuivere zijn. dat onveranderlijk in zich~ 
zelve alle dingen draagt en de bron is van alle realiteit. "En zoo 
is ~ij A u 9 us ti nu s G;od het waarachtige. eenige. eenvoudige. 
onveranderlijke. eeuwige zijn. Met zijn zijn vergeleken is het zijn 
der schepselen een niet~zijn te achten. God is summum esse. summa 
veritas. summum bonum. Hij is louter essentia." 2) En dit zijn is 
denken. zoodat ook voor den mensch het denken de hoofdbron 
der kennis is. Maar bij deze philosophische waarheid kan men . 
niet blijven staan. God is niet het abstracte en rustende zijn. maar 
Hij is de levende God. de hoogste waarheid en het hoogste goed 
en daarom ook de absolute. persoonlijke wil. Dit laatste heeft hij 
') R . Seebet'g, Lehrbuch der Dogmcngeschichte. II 19102, p. 358 v., cf. A. Har-
naek, Lehrb. d. Dogmengesch., 1891- 1897". III p. 97 v., W . Windelband, Lehrb. 
d. Gesch. der Philos., 19105, p. 23 1 v. 
~) Geciteerd bij Dr. H . Bavinek, Geref. Dogmatiek, 1906- 1911 2, II p. 202 v. 
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te danken aan de autoriteit van Schrift en Kerk en voegt dit samen 
met zijn hoofdzakelijk platonisch uitgangspunt. Verder verdiept 
deze ethische wilsgedachte zich bij hem in den strijd over zonde 
en genade en daarin leert hij den wil van God niet alleen als 
autoriteit kennen. maar ook als absolute causa en als finale causa. 
Zoo is God voor hem de almachtige God en de barmhartige Vader. 
Dit is grondslag voor alle verdere ontwikkeling van A u g us tin u s' 
systeem en in deze grondgedachte bereiken philosophie en Chisten~ 
dom hun eenheid. Daardoor heeft hij de platonisch~aesthetische 
wereldbeschouwing door de theïstisch~ethische . de klassieke door 
de Christelijke vervangen I). 
En deze grondgedachte. dat het reine zijn en denken absoluut 
één is met het volmaakte. heilige en goede ethische willen. zet 
zich in zijn geheele systeem voort. Zijn natuurphilosophie neemt 
de platonische ideeënleer over. maar natuurlijk met aanmerkelijke 
wijzigingen 2). Vooreerst zijn de ideeën geen eigen wereld. naast 
en buiten God. maar zij .zijn in God en dus eeuwig en onveran~ 
derlijk. want er kan in God niets zijn dan wat eeuwig en onver~ 
anderlijk is. Naar deze ideeën. die de principales formae. rationes 
rerum. stabiles atque immutabiles zijn. zijn alle dingen in de wereld 
geschapen. Nu zijn deze ideeën echter ook in de dingen, als de 
werkzame krachten en immanente principia dier dingen. Dan zijn 
de ideeën wede~om wèl veranderlijk. want dan ontwikkelen zij 
zich tot een telos en worden daartoe geleid door den wil van 
God. Hier moet A u g u s tin u s ook het aristotelisme opnemen 
om de evolutie te kunnen verklaren. En deze gedachtengang wordt 
verdiept door de gedachte der schepping. Het persoonlijke element 
in de Godsgedachte treedt daarin sterker naar voren. Gods wil is 
de prima causa. Hij schiep eerst de informis materia als de capa~ 
citas formarum en gaf haar daarna de vormen. De vormen of 
ideeën zijn de realia. die immanent de dingen drijven en daardoor 
ook zichzelve ontwikkelen. terw:ijl ze tegelijkertijd gedragen wor~ 
den door de alomtegenwoordigheid Gods. die in zijn ideeën. ge~ 
dachten. de substanties der dingen causeert en ze leidt tot het 
bepaalde doel 3). 
1) Cf. R . Eucken, Lebensansch., 19121°, over .. Augustinus". 
~) Bij Dr. H. Bavinck, a. W., II p. 197 v., cf. p. 447 v. en I p. 129 v. 
") Zie bij Dr. R . Seebe"g, a. W., II p. 376 v. 
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Al die formae vormen een eenheid en deze eenheid is de 
Logos, het persoonlijke Woord van God, de forma non formata 
sed forma omnium formatorum 1), de forma principalis, die de 
schepping draagt, in wien ze rust en uit wien ze opkomt als haar 
oorzaak en voorbeeld. Tevens is de Logos, de Zoon in zekeren 
zin de causa finalis, want omdat de wereld in Hem haar grond~ 
slag en voorbeeld heeft, is zij ook tot Hem geschapen, wel niet 
als laatste einddoel. maar toch als tot haar Hoofd en haar Heer. 
Met deze grondbeginselen van zijn geniale systemen is A u~ 
g u s ti nu s de schepper geweest van de cultuur en de religieuse 
strooming der Middeleeuwen. "Sein Geist hat die Kirche des 
Abendlandes die Adlerflügel geschenkt, mit denen sie sich zu 
königlichem Fluge über die Staaten und die Völker erhob, er hat 
der Sehnsucht der Mystiker die Richtung gewiesen und er hat die 
Probleme gestellt, an denen sich die W issenschaft der Scholastiker 
emporgearbeitet hat, und wieder haben die Gegner der Scholastik 
an ihm ihren Geist erfrischt." 2) Maar de Middeleeuwen hebben 
de augustinische metaphysica en natuurphilosophie bewerkt met 
A ris tot e 1 e s en met diens natuurphilosophische werken, zoodat 
de oudere platonisch~augustinische opvatting op vele punten terug~ 
gedrongen werd 3). Men ontving uit A ris tot e 1 e s tot kennis van 
zijn en worden, ontstaan en vergaan, de schemata van vorm en 
materie, actus en potentia. En in plaats van de immanent in de 
materie ingelegde rationes seminales (Augustinus), welke nog ge~ 
leken op de platonische ideeën, ook al wijzigde A u g u s tin us 
haar karakter door ze te maken tot causae finales, kernen der 
evolutie, aanvaardde men nu klaar en ronduit de aristotelische 
vormenleer en liet de platonische contemplative zijns~mystiek los. 
In de psychologie kwam dit uit, doordat men niet meer met de 
platonisch~augustinische beschouwing den nadruk legde op de active, 
levende spontaneïteit der ziel. maar nu meer de aandacht vestigde 
op het passive karakter der ziel. welke haar inhoud uit de buiten~ 
wereld ontvangt, terwijl in plaats van het active levende zijn, nu 
slechts de intellectus agens als actief element overbleef. Daardoor 
wordt in de geheele wereldbeschouwing het wilselement, als de 
1) Dl'. H. Bavinck, a. W., Il p. 147 v. 
~ ) R.. Seeberg, a. W. , II p. 358. 
3) R.. Seeberg, a. w .. III p. 308 v .. (19133) , cf. F. Strunz, Gesch. 0 . Naturw. 
im Mittelalter, 1910, passim. 
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diepe. mystieke. laatste grond der dingen. meer door intellectua-
listische factoren vervangen. Deze ontwikkeling der gedachten 
loopt uit op Th 0 m a s van A q u in 0, welke met bewustheid de 
platonisch-augustinische elementen uit metaphysica en natuurphilo-
sophie uitdreef. terwijl zijn aristotelisme ook de theologie allengs 
in een geheel nieuwe niet-augustinische richting stuurde. "Thomas 
hat sowohl die aristotelische Philosophie neuinterpretiert als sie 
konsequent auf die Theologie angewandt." 1) Niet alsof hij daarmee 
A u g u s tin u s te niet deed en een nieuwe theologie schiep. Dat 
kon niet en dat wilde hij ook niet. Maar een welbewuste "Neu-
orientierung" bracht tal van nieuwe elementen in de theologie. 
terwijl de metaphysica en natuurphilosophie geheel en al haar 
augustinisch koloriet verloren. . 
Th 0 m a s van A q u i n 0 is de groote dogmaticus der Room-
sche kerk en de grondvester der Roomsche peripatetische natuur-
philosophie. Telkens keert de Roomsche kerk tot hem terug en 
vindt in hem de bronnen voor de theorieën. die nog heden ten 
dage haar kracht behouden hebben. Het Roomsche theïsme is 
door Th 0 m a s van A q u i no voorgoed op zijn eigen en bepaalde 
baan geleid. En als men zoekt naar de harmonie van theïsme en 
natuurphilosophie. dan geeft de Roomsche metaphysica en natuur-
philosophie één en hetzelfde orthodoxe antwoord. dat van Th 0 m as 
tot op heden in hoofdtrekken onveranderd gebleven is. 
Dit theïsme nu is. gelijk als alle theïsme. een monistisch dualisme. 
De eenheid en de"Einheitlichkeit" is eerst. daarna is de veelheid 
en de verscheidenheid; en steeds is het de eenheid. die de veel-
heid in zich samenvat. ze stelt. ze draagt en ze mogelijk maakt. 
Dit monistisch-dualisme is voorts een dualisme van materie en 
vorm. De materie. dat is dan het principe der apathische rust. dat 
in trage onverschilligheid doel noch wezen heeft. de ruwe arbeids-
stof. "Prinzip der Auseinanderlagerung des Seins und zugleich 
Prinzip der Passivität" "). nooit op zichzelf bestaande en niettemil'l 
onmisbaar tot het bestaan der dingen. potentia, mogelijkheid. "weder 
Substanz noch Akzidenz" 3), eigenlijk niets zijnde, maar waaruit 
de vorm alles maken kan. Onder den vorm is daarentegen te 
verstaan een .. Unzahl von Prinzipien der Selbsttätigkeit. der Gesetz-
1) R. Seeberg, a . w .. III p. 3'10. 
~) Tilman Pesch, S. J.. Die grossen Welträtsel. 19073• I p . 535. 
~) Pesch, a . w .• I p . 561. 
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mässigkeit. der Ordnung. der Harmonie. der Zweckstrebigkeit - alle 
spezifischen Eigenschaften der Naturdinge. alle Bestimmtheiten" 1). 
De vorm is datgene. dat maakt en dat doet. het handelende en 
bepalende; datgene. dat de dingen zijn en worden doet. zooals 
zij zijn en worden. De vorm grijpt het mechanisch~materieele overal 
aan en leidt het in een bepaalde richting. De vorm is de .. actus" 
der dingen en bevat zoowel de causaliteit als de finaliteit in zich; 
veroorzaakt de beweging en de evolutie. maar is veel meer dan 
de mechanische beweging. is onvoorstelbaar en alleen in het denken 
te vatten 2). 
Verder is die vorm nooit zonder de materie. noch is de materie 
ooit zonder vorm. Geen van beide kan .. iets zijn" op zichzelve. 
maar alléén verbonden vormen zij de dingen. En die band is zóó 
nauw. dat de eenh,eid van vorm en materie een monistische sub~ 
stantie is. waarvan vorm en materie de beide deelen zijn. De 
substantie is het eigenlijke. grondleggende in de dingen. de ware 
.. einheitliche" eenheid van vorm en materie. van actus en potentia. 
Men moet de substantie wel aannemen. om te kunnen verstaan. 
hoe zóo tegengestelde principiën als materie en vorm niettemin 
harmonisch samenwerken kunnen. Daarom bestaan in de substantie 
vorm en materie dus altijd tegelijk. zoodat bijv. het bestaan hebben 
van een absolute chaos .. een hersenschim geacht moet worden" 3). 
Op deze grondgedachten nu van het aristotelisch hylomor~ 
phisch systeem laten zich verdere gedachten bouwen; en dan is 
het allereerst het probleem van het worden. dat aandacht vraagt. 
De eerste onderstelling bij alle worden is de grondstof. de materie. 
welke den nieuw te verkrijgen bestaansvo,:m niet alleen niet~heeft. 
maar bepaald mist. d. i. door haar eigenschappen potentieel op 
het nieuwe is aangelegd. Bij het worden wordt niets nieuws aan 
de materie toegevoegd. dan alleen de .. actus" • de vorm. welke het 
nieuwe ding vanuit de potentia tot realiteit verheft. Verder is dit 
nieuwe steeds gebouwd op den ondergang van het oude. want 
geen materie bestaat zonder vorm en de vorm van het oude moet 
uit de materie wijken. om aan den nieuwen vorm ruimte te geven. 
of breeder : de oude vorm is middel. causa efficiens. tot den 
I) Pesch, a. w .• I p. 539. 
~) Cf Dr. J. Th. Beijsens, Natuurphilosophie. 1910, p. 109 v. 
3) Dr. Beijsens, a. w .. p. 117. 
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nieuwen vorm. Ook wordt de materie nooit vernietigd. maar blijft 
dezelfde in altijddurende processen. zonder eenige vermeerdering 
of vermindering te ondergaan. Het is de vorm. die komt en die 
gaat. die aangrijpt en die loslaat en die de levende agens is der 
evoluties. 
Derhalve is het ding veelmeer dan nomen. dan aggregaat van 
atomen zonder meer. want juist op het ding. op den vorm komt 
het aan. Datgene. wat aan de atomen de wezenlijkheid geeft. is 
juist de vorm en laat de vorm ze los. terwijl een andere vorm ze 
in dienst neemt. zoo verandert datgene in de atomen. wat ze 
maakte tot integreerende deelen van het oude en wat ze invoegt 
als deel van het nieuwe geheel. Alzoo blijft wel het meet- en 
weegbare der physische elementen continu. maar tegelijk is er toch 
iets nieuws in die elementen en iets anders. dat telkens wisselt. 
komt en gaat. en die elementen zelve telkens "andere" maakt. Een 
andere orde. een andere harmonie. andere "Zweckstrebigkeit" en 
"Selbsttätigkeit" vaart telkens in de elementen en dit is de daad-
werkelijke en ook constateer bare reëele invloed der vormen. 
De vóór-aristotelische philosophie wilde aangaande het worden 
bij den overgang van het ééne in het andere slechts ruimtelijke 
verandering toegeven. maar de peripatetische natuurphilosophie 
vestigt er de aandacht op. dat er evolutie is en dat er qualitatief 
verschil is tusschen causa en effectus. soms zoo sterk. dat de in-
werking op de substantie der dingen zelfs nieuwe substanties voort 
kan brengen 1). Dat valt het sterkst op bij het ontstaan der 
levende wezens. speciaal bij het ontstaan van den mensch. Elk 
mensch is zich bewust "selbst in seiner Einzelheit der einheitliche 
Träger seiner Tätigkeiten. also eine Substanz im wahren und vollen 
Sinne des Wortes zu sein" '). Derhalve is bij het physisch wor-
dingsproces van den mensch niet slechts een overgang en verbinding 
van chemisch-physische elementen te constateeren. maar er heeft 
bovendien nog iets anders ingegrepen in dat proces. dat zelfs den 
grootsten invloed heeft gehad. want het deed een nieuw bewust 
en denkend wezen ontstaan. De vorm. die dat eigenlijke wezen 
van den mensch aan het materieele proces toevoegt. kan op or-
ganisch gebied. nader worden aangeduid als het levensbeginsel 
I) Cf. Pesclt, a . W., I p . 629 v. 
2) Pesch, a . W., I p. 637. 
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(de ziel), het vitale beginsel, dat de eigenlijke actus in de potentia 
brengt en dat het leidende beginsel is in de levens processen, de 
finale causa ervan. 
Het neo~vitalisme van Wol f f, Rei n k e, D r i e s c h en vele 
anderen, dat ook buiten Roomsche kringen aanhang vindt, heeft 
deze aristotelische leer op natuurwetenschappelijk gebied trachten 
toe te passen en inderdaad was het neo~vitalisme in de dagen van 
het orthodoxe darwinisme tegenover de mechanische selectie~leer 
de redder van de teleologische wereldbeschouwing. Tegenwoordig 
is de zoöloog Ha n s D r i e s c h de meest geziene neo~vitalist. Hij 
leert, dat, als de vorm bij de organische processen de materie zóó 
verandert, "that the number of different kinds of relations among 
the things increases without there being any kind of spatial agency 
that can be made responsible for this increase, in this case "imma~ 
terial" or non~spatial agents must have been at work if the rati~ 
onality of becoming is to be saved at all" I). Bijv. de natuur 
produceert uit atomen een visch. Het aantal atomen vermeerdert 
bij die productie niet, maar er is bij de atomen gekomen een 
"non~spatial agent, an unifying or individualising causality". Dit 
is het teleologische element in de wereld; en elk wordingsproces, 
"that leads to the unity as the final end may be callecl purposive 
or teleological" 2). Deze- "non~mechanical agent" noemt D r i e s c h 
entelechie; Hand the action of entelechy consists in the suspension 
of given possibilities and in relaxing its suspension for each system 
in a different way. It is on given, preformed, material conditions 
that the action of entelechy depends. Entelechy is non~material, 
non~spatial, non~energetic." 3) Zij is gelijk aan de ordenende hand 
van den letterzetter, die de eentonig in zijn letterkast gerangschikte 
letters zonder eenige natuurwet te schenden, omvormt tot een 
bladzijde vol inhoud. De Kieier botanicus Joh a n nes Rei n k e , 
meer abstract van aanleg dan D r i es c h en daardoor minder 
invloedrijk, spreekt ongeveer in denzelfden geest van dominanten 
als die "richtenden Triebkräfte" 4). 
Intusschen behooren deze entelechieën en dominanten nog 
1) H. Dr:iesch, The history and theory of vitalism, 1914, p. 200 (in 't Duitsch 
schreef Driesch ongeveer ditzelfde werk in 1905). 
2) Dr:iesch, a. w., p . 201. 
3) Idem, p. 203. 
') J. Reinke, Die Welt als Tat,' 1908", p. 277 v. 
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geheel tot het .. Diesseitige", tot de natuurkrachten, a.lthans zoo 
lang men spreekt over de dieren~ en plantenwereld. Maar de 
peripatetische philosophie ziet zich genoodzaakt, om voor het leven 
van den mensch een hoogere verklaring te zoeken 1). Zij komt 
daartoe, omdat de mensch in denken, gevoelen en willen een 
zelfbewustzijn heeft, dat ook is en bestaat, afgezien van het zinlijk 
bestaan. De menschelijke ziel verbindt zich wel met de stof, maar 
is er niet in verzonken (immersa, Th. van Aquino). Ze is meer 
dan de gewone vormen of levensbeginselen, want, gezien hare 
hooge qualiteiten is het onmogelijk, is het ondenkbaar, dat zulk 
een ziel gelijk met de materie in andere vormen over zou gaan 2). 
Gewone vormen, .. Formen, welche keine eigentümliche Tätigkeit 
und darum auch kein eigenes Sein besitzen, können nicht sein ohne 
die Materie; sie sind und wirken im ganzen" a). M aar de mensche~ 
lijke ziel met haar hooge .. eigentümliche Tätigkeit" en haar .. eigenes 
Sein", deze moet wel onvergankelijk, onvernietigbaar en onsterfelijk 
zijn. Deze ziel of vorm behoort dan niet meer tot de natuur, maar 
in haar .. ragt ei ne höhere geistige Welt in diese sichtbare mate~ 
rielle Welt hinein" "). 
A fortiori geldt dit aangaande God. Hij is geheel en al boven 
de natuur verheven. Hij is zonder stof, de zuivere vorm, de actus 
purus. Dat Hij bestaat, kan met logische noodzakelijkheid worden 
bewezen uit het bestaan der wereld, want alle wording onderstelt 
iemand, die beweegt, het onvolmaakte onderstelt het volmaakte, 
de causaliteit onderstelt een prima causa, de finaliteit een hoogste 
doel. En dit hoogste en absolute Wezen moet wel gedacht worden 
als volmaakt denkend en volmaakt willend, daar Hij toch o~eilldig 
hooger is dan ons denken en ons willen S). 
ZOO nu stijgt de peripateticus allengs en geleidelijk vanuit de 
natuur op tot de hooge re en metaphysische werkelijkheid om ten 
slotte het hoogste te vinden in het bestaan van God Almachtig, 
den Schepper van hemel en aarde en om vervolgens wederom 
1) Cf. Dr. J. V. de Groot. Denkers over ziel en leven, 1917. 
') Pesch. a. w., I p. 743-763. 
3) Pesch. t. a. p. , p . 762. 
<) a . w., Po 763. 
'l De peripatetische metaphysica kent werkelijke bewijskracht toe aan de zooge-
naamde bewijzen voor het bestaan Gods. 
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vanuit dit hoogste Zijn de wereld en het leven theologisch te 
leeren beschouwen. 
God heeft de wereld geschapen. d.i .. Hij heeft .. ein für allemal 
in der Welt den Lauf der Dinge in zweckvollster Weise gleich~ 
sam wie im Keime veranlagt. Von Anbeginn richtete die göttliche 
Weisheit die Welt so ein. wie sie sein sollte. und dann überliess 
sie den Keim seiner naturgemässen Entfaltung" 1). Aldus ver,klaart 
P e s c h in wel eenigszins deïstisch klinkende termen. De goddelijke 
.. Zweckstrebigkeit" valt dan met de natuurorde samen en de voor~ 
zienigheid Gods heeft dan slechts tot taak .. die Hinordnung aller 
Dinge zu ihrem letzten Ziele". maar dat slechts voorzoover dit 
.. im göttlichen Verstande (natürlich den gättlichen Willen mit ein~ 
geschlossen)" geschiedt. .,sie sei der gättliche Verstand selbst. in~ 
sofern derselbe im Uranfange aller Dinge alles im Hinblick auf 
den Zweck angeordnet habe." 2) Geen wonder. dat de peripate~ 
tische philosophie meermalen van deïsme beschuldigd is B). 
. Deze beschuldiging vindt nieuwe kracht in de wijze. waarop 
de Roomsche theologie aan het wonder een metaphysische plaats 
tracht in te ruimen. "Kan God in den gewonen loop der natuur 
ingrijpen?" zoo luidt in den regel de vraag in de Roomsch~Katho~ 
lieke theologie 4). Bij het beantwoorden dier vraag gaat de theoloog 
en metaphysicus uit van de gegeven feiten. van de ervaring. En 
zoodra deze feiten niet op natuurlijke wijze verklaard kunnen 
worden. is de bovennatuurlijke verklaring noodzakelijk en is het 
de prima causa. die rechtstreeks ingrijpt in de gewone orde der 
natuur. Een wonder. dat is .. eine ausserordentliche sinnenfällige 
Erscheinung. welche über die Leistungsfähigkeit der blossen Natur~ 
kräfte hinausgehend. durch die alleinige und absolute Kausalität 
Gottes adäquat bedingt ist" 5). Zoodoende valt buiten het wonder~ 
begrip alles. wat tot de gewone natuurorde gerekend kan worden. 
1) Pesch. a. w .. I p . 779. cf. II p. 346 v. 
~) Pesch. a. w .• II p. 373. naar Thomas van Aquino. 
3) Zoo bijv. onlangs door Dr . V. Hepp. Het Testim. Spir. Sancti . 11914. p. 72. 
4) Pesch. a. w .• II p. 392 v.; J. Th. Beijsens. Natuurphilos .. 1910. p. 273 v .; 
Esser und Mausbach. Religion Christentum Kirche (3 din.). I 1913~. p. 430 v. ; 
J. de Tonquédec. Introduction à r étude du merveilleux et du mirac1e. 1916. 
speciaal p. 122 v. 
5) Esser und Mausbach. a. w .• I p. 432 (het desbetreffend tractaat is geschreven 
door Dr. J. Pohle. prof. te Breslau). 
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zoowel de onderhouding en regeering. als ook bij sommigen de 
schepping der wereld en haar voleinding. Ook behoort de gewone 
geestelijke inwerking Gods in de ziel niet tot het wonder. Maar 
het gaat bij het wonder alleen over het zoogenaamde mirakel en 
dit heeft dan drie kenmerken. Het moet zijn "eine sinnlich 
wahrnehmbare Sache". ten tweede moet het hebben "eine klar 
von den natürlichen Ursachen verschiedene Ursache". en ten derde 
moet het "ein besonderer Zweck" hebben 1). Men moet "constater 
qu'il s' est montré sans aucun des antécédents ordinaires. connus 
et réputés suffisants" t). En is dit aangetoond. dan blijkt vanzelf. 
dat God met deze wonderen een bepaald doel heeft "comme 
complétant un système moral (déjà connu par ailleurs). comme 
reliant l'homme à son créateur et comme prétendant lui fournir les 
moyens de s' assurer Ie bonheur dans un autre monde éternel" 3). 
Zoo zijn de wonderen de criteria der openbaring. bezegelingen 
van de leer en middelen tot het hoogere doel van geloof en de 
gaven des geloofs. Evenmin als de gave des Heiligen Geestes 
wijkt de goddelijke wonderkracht ooit uit het Christendom en 
overal is God werkzaam om de gewone natuurorde op die wijze 
te corrigeeren. voort te helpen en in nieuwe harmonieën te brengen. 
Het is een telkens bovennatuurlijk "ingrijpen" der goddelijke 
causaliteit. een rechtstreeksche actie van God. waarmede Hij met 
de hoogste vrijheid. dïe Hem alleen toekomt. zijn schepselen be~ 
genadigt en helpt op ' den'weg der genade. 
Deze wonder~opvatting stelt duidelijk in het licht. dat de 
peripatetische natuurphilosophie tot een deïstische metaphysica 
aanleiding geeft. Het Roomsche theïsme is niet theïstisch genoeg. 
wijl het onder invloed der peripatetische natuurphilosophie aan 
de vormen niet die zijns~kern toekent. waarmede zij metaphysi.sch 
in God immanent zijn. De vormen zijn al te veel tot het "Dies~ 
seitige" gerekend. Vervalt men in 'het platonische euvel. de ideeën 
al te veel tot het "Jenseitige" te rekenen. zoo is het verband van 
ideeënwereld en zinlijke wereld niet meer dUidelijk te maken en 
moet men aan deze wereld te kort doen. om de ideeënwereld te 
1) Aldus Schanz in Wetzer und Welte's Kirchenlexicon. v. Wunder. deel XII 
19012, kolom 1811. 
2) De ' Tonquédec, a. W., p . 204. 
3) De Tonquédec, a. w .• p. 218. 
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kunnen handhaven. Maar evenzeer moet men aan de andere zijde 
de deïstische eenzijdigheid van het peripatetisme vermijden. 
Derhalve zal het noodig zijn den tusschenweg te bewandelen. 
Wel is waar zal het altijd onmogelijk blijken, het mysterie der 
aanraking van het goddelijke en het wereldlijke. het "Jenseitige" 
en het "Diesseitige". te ontsluieren. maar de scheiding van beide 
doet geheel en al aan de werkelijkheid te kort en ontrooft ons de 
mogelijkheid van een houdbare verklaring. Het "Jenseitige" en 
"Diesseitige" zal in ongescheiden onderscheidenheid gedacht moe~ 
ten worden. Dat is de ware grondgedachte van het theïsme en 
elke dialectiek. die die onderscheidenheid tot gescheidenheid maakt. 
doet aan het theïsme te kort. Het Roomsche theïsme legt te veel 
nadruk op de transcendentie en doet daardoor aan de immanentie 
te kort. Dit ligt trouwens vanzelf in de uitsluitend aristotelische 
natuurphilosophie van het Roomsche theïsme ingesloten. Daardoor 
zijn de vormen te veel van God losgedacht. en te veel tot de 
wereld alleen gerekend. Dit blijkt bijv. ook als het neo~vitalisme 
de entelechieën en dominanten vaak "onbewust" noemt en aan-
sluiting kan vinden bij V 0 n Har tm a n n s philosophie. Daardoor 
is de psychologie te veel "natuurlijk" gedacht. zoodat het pelagia~ 
nisme in de theologie mogelijk wordt. En daardoor is in de meta~ 
physica God degene. die telkens "ausbessernd und nachhelfend" 
in de overigens voldoende natuurorde ingrijpt. Daardoor is in één 
woord het bovennatuurlijke en het natlhlrlijke te veel gescheiden 
en is aan de immanente alomtegenwoordigheid Gods te kort gedaan 1). 
Derhalve zal het theïsme tot A u g u st i n u s terug moeten 
gaan. teneinde aan de volheid der werkelijkheid. aan transcen~ 
den tie en immanentie beide. recht te doen wedervaren. Het is de 
Reformatie. die dit gevoeld en gegrepen heeft 2). Zij heeft het 
Christendom van P a u I u s en A u g us tin u s opnieuw ontdekt. 
Voorbereid en gesteund door een algemeene reactie tegen autori~ 
teit en traditie. door de nominalistische critiek en de realistische 
reactie. door hernieuwd augustinisme. door het optreden van een 
.) Bij Rome komt deze scheiding voorts ook duidelijk aan den dag in de leer 
van het donum superadditum. in het dualisme van natuur en genade. van een 
lagere en een hoogere moraal enz. 
") Cf. Dr. A. Kuijper Sr., Encycl. der Heil. Godgel. . 1908', I p. 131 v., als-
mede I p. 95 v.; Dr. H. Bavinck, Geref. Dogm., 1906~191 }2 , I p. 148 v. 
R. Seeberg, a. w., lIl , 19133, passim, (de Middeleeuwen), alsmede deel IV. 
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mystisch en humanistisch leekenchristendom. enz. enz.. heeft de 
Reformatie de gedachte der immanentie hersteld. Het is in het 
algemeen het personalisme van den Germaanschen geest. dat daarin 
reageert tegen de Romaansche vormen van de autoritative Kerk 
en het officieele Christendom. En al heeft ook dit personalisme 
A ris tot e I es niet kunnen missen. toch heeft de Reformatie PI a t 0 
in A u g u s tin u s weer tot eere gebracht en daardoor het theïsme 
religieus en theologisch verdiept en verrijkt. Diep religieus als de 
Reformatie was. heeft zij een nieuwe unie gezocht van theologie 
en philosophie, een unie waarbij de religie haar levende kracht 
kon behouden. Ook de natuurphilosophie profiteerde van het ver~ 
breken der aristotelische heerschappij en voelde zich vrijgemaakt 
om nieuwe banen te zoeken. 
Dit herstellen van het immanente en personalistische element 
heeft natuurlijk ook zijn schaduwzijden gehad en heeft die steeds 
behouden. Aan de transcendentie Gods werd weldra te kort ge~ 
daan, en de groote vrijheid der geesten bracht zelfs tot openlijke 
en totale verwerping van alle autoriteit. Het eenzijdig nadruk 
leggen op de immanente factoren dreef allengs tot de rationalis-
tische .,Aufklärung", het naturalistisch deïsme en het ongebonden 
Fransche radicalisme in de 18e eeuw. Het deed ook de pantheïs~ 
tische en panlogistische philosophische stelsels der 1ge eeuw, en 
daarna het grove materialisme en het verfijnde atheïsme van den 
jongsten tijd ontstaan. 
Maar te midden van dit alles heeft het Protestantsch theïsme 
zich gehandhaafd en allengs naast het Roomsche theïsme zich een 
eigen karakter verworven. ' Religieus gewekt door Lu t her, weten~ 
schappelijk versterkt door C a I v ij n, heeft de theologie zich op~ 
nieuw gewend tot P a u I u s en A u g u s tin u s. De ' metaphysica 
heeft opnieuw P I a t 0 aan A ris tot e les toegevoegd; de natuur~ 
philosophie, voorzoover zij door Christelijke theïsten beoefend is, 
heeft opnieuw de realia zoowel immanent in God. als immanent 
in de schepping zoeken te denken en de dialectiek van Th 0 m as 
van Aq uino aangevuld met de mystiek van A u g us tin us. Een 
eigen Protestantsch~Christelijke wereldbeschouwing heeft zich allengs 
ontwikkeld en ontwikkelt zich nog steeds. En ook in dit Protes~ 
tantsch theïsme is de harmonie van theologie en natuurphilosophie 
een hoofddoel van het streven en arbeiden. 
Nu heeft dit Protestantsch~Christelijk theïsme menigmaal ele~ 
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menten kunnen ontleenen aan de groote denkers der vorige eeuwen; 
voor de theïstische wereldbeschouwing vinden wij bij alle nieuwere 
wijsgeeren. schoon in verschillende mate. steun. Ca r te s i us. 
Lei b n i z. Kan t. Sc h e 11 i n g in zijn tweede periode. J. H . 
F i c h te. Her bar t. Lot ze. U I r i ei. Ca r r i è re. enz.. zij allen 
bieden ons gedachten. die in de lijn liggen van het Christelijk 
theïsme en die nog lang niet genoeg van Christelijke zijde ter 
verdediging aangewend zijn. Natuurlijk gaat het niet aan dezen 
vruchtbaren arbeid in dit proefschrift ter hand te nemen. Maar 
het zij ons vergund. op éénen uit die velen in het bijzonder de 
aandacht te vestigen. nl. op Her man n Lot zeen zijn school 
(Sigwart. Busse. e. a.). Niet zoozeer omdat hij de grootste zou zijn 
onder de genoemde wijsgeeren. als wel. omdat hij het dichtste bij 
onzen tijd staat en in zijn geschriften de problemen van onze dagen 
mede doorstreden en uiteengezet zijn op een wijze. die het plato~ 
nische element in de' wereldbeschouwing tot zijn recht brengt. 
Toch behoort Lot ze geenszins onder de kleineren der denkers. 
en bewijzen zijn werken. "dass mit Heg e I und Her bar t die 
Klassiker der Philosophie nicht ausgestorben sind" 1). Hoog geëerd 
werkte hij als professor in de philosophie van 1844---1881 aan de 
universiteit van Göttingen. totdat hij in 1881 te Berlijn gestorven 
is. En zijn werken verheugen zich hoe langer hoe meer in de 
groote belangstelling. die zij inderdaad verdienen-:-De natuurweten~ 
schappelijke tendens van den tijd heeft zijn invloed beperkt en zijn 
roem verduisterd. maar thans. nu de natuurwetenschappen in zoo 
menig opzicht machteloos blijken te staan voor de eigenlijke vraag~ 
stukken van het wereldbestaan. van het zijn en van het worden. 
nu lijkt de tijd uitermate gunstig. om versterkte aandacht te vragen 
voor de ideologische natuurphilosophie. inzonderheid zoo als zij 
ontwikkeld is en wordt door Her m a nn Lo tz e. Chris to ph 
Sigwart. Ludwig Busse. e. a .• een natuurphilosophie. die uit~ 
loopt op en haar grondslag heeft in die metaphysica. welke in 
het Christelijk theïsme dankbaar kan opgenomen worden en door 
het Christendom haar ware voltooiing. haar waarde en schoonheid 
ontvangt. 
I) R. FBIekenberg, Gesch. d. neueren Philos. 19 1)1, p. 587. 
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§ 2. De ontologie bij theïstische opvatting. 
Lot z e heeft niets gemeen met die intellectualistische denkers. 
die onbekommerd om het leven en zijn practische eischen. theorieën 
opstellen. welke buiten de werkelijkheid omgaan; maar zijn arbeid 
richtte zich van den aanvang af met allen ernst op het strenge 
onderzoek van de natuur. van het in de ervaring ons aangeho~ 
dene. om alzoo. aansluitende aan den "sensus communis" op te klim~ 
men tot de kennis der metaphysische problemen. die steeds opnieuw 
aan elk denkend en gevoelend mensch om een oplossing vragen. 
Hij gaat uit van de natuur in haar gansche volheid. vat de gevon~ 
den kennis samen in een natuurphilosophie en toont vervolgens. 
dat geen enkele natuurphilosophie bestaan kan zonder apriori haar 
metaphysischen grondslag gezocht en bepaald te hebben. 
De natuurphilosophie nu stelt in de eerste plaats de vraag naar 
het wezen der dingen aan de orde. de vraag naar het zijn, dat 
onbewogen door alle worden. steeds met zichzelve identiek blijft. 
De practische algemeene opinie beantwoordt die vraag meestal 
zeer gemakkelijk. Als men ziet. dat een zaadje zich tot plant ont~ 
wikkelt. dan is iedereen gewoon, om al de achtereenvolgende 
stadiën dier ontwikkeling op één en hetzelfde subiect te betrekken. 
We stellen daarbij een aanvangs~ en een eindtoestand en vatten 
al de achtereenvolgende phaenolnena daartusschen als toestanden 
van één subiect op. Of wij hiertoe recht hebben. is niet zoo 
vanzelfsprekend. als het wel gelijkt. Chemisch en physiologisch 
gesproken is dat recht zelfs ten sterkste te ontkennen. Dan is het 
zaadje geen begin~. de volgroeide plant geen eindtoestand. Ook 
de materialistische en psycho~monistische philosophie ontkent dat 
recht. Dan zijn alle komende en gaande physische en psychische 
toestanden, slechts onzelfstandige golvingen in den meteloozen oceaan 
van het ééne en is alle "subiect" slechts een nomen, gemakshalve 
ter aanduiding eener bepaalde groep van verschijnselen aangeno~ 
men maar geenzins reëel. Toch beleven wij die realiteit van het 
subiect en dat zelfs a priori en onmiddellijk in ons eigen wezen, 
in onzen bewusten geest. Physisch en chemisch blijven wij nooit 
dezelfden. Elke volgende toestand van ons lichaam is ongelijk aan 
den vorig en en na een zevental jaren is misschien onze geheele 
constitutie vernieuwd. Toch zijn wij zeker. dat wij dezelfden ge~ 
bleven zijn en blijven. We hebben zelfkennis en kennis van onze 
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medemenschen en kunnen die kennis in een herinnering bewaren. 
welke. onafhankelijk van de physische processen. toch een geheel 
leven omvat en een begin~ en eindtoestand stelt van één wezen, 
één subiect. "Verständlich wird uns allerdings der Zusammenhang 
unseres innern Lebens nur dadurch. dass wir alle seine Ereignisse 
auf das eine lch bezie hen. das ebenso ihrer gleichzeitigen Mannig~ 
faltigkeit als ihrer zeitlichen Aufetnanderfolge unverändert zu Grunde 
liegt." I) Daarmede sluiten wij ons aan bij de gewone opva tting. 
welke steeds in het organische leven een met zichzelf identieken 
drager der veranderende toestanden opmerkt. De wetenschappe~ 
lijke analyse echter kan dit subiect nergens vinden en lost alle 
physische en zelfs alle psychische gebeuren (de associatie~psycho~ 
logie) weldra op in wetmatige rijen van toestanden zonder sub~ 
stantieele kern. Nu is dit, wat het physische betreft. ten deele wel 
juist. Ook wij kunnen in de physische wereld niets ons voorstellen, 
dat een werkelijk substantieele eenheid der verschijnselen zou zijn 
en aan het empirisme is toe te geven. dat wij op grond der ervaring 
in het physische zelfs niet het begrip van een substantie vormen 
kunnen 2). Maar wat wij in het physische niet vinden, dat is ons 
in het psychische onmiddellijk gegeven in onzen eigen bewusten 
geest. Wij weten, dat wij zelf bestendige subiecten zijn, die de 
wisselende geestelijke of psychische toestanden hebben en dragen. 
In de eigenaardigheid van onzen geest beleven wij onszelf als het 
"einheitliche Subjekt unserer Vorstellungen. Gefühle und Strebun~ 
gen". en beleven, dat wij levenslang met onszelf identiek zijn en 
blijven. En deze natuur van het geestelijke leven. welke "gar nicht 
auf dem allgemeinen und leeren Prädikat der Einheit, das ..... '. 
jeder Substanz zukäme, beruht, sondern auf der besonderen Natur 
des Bewusstseins, durch die sich Ich und Nicht~lch unterscheiden", 
is een onmiddellijk beleefd voorbeeld, maar tevens ook het eenige 
voorbeeld eener substantie, dat wij vinden kunnen. 
Onderzoeken wij de natuur van deze eenige substantie die 
wij kennen, nader. dan is dadelijk en in aansluiting aan het vorige 
hoofdstuk op te merken, dat de bewuste geest van den mensch 
niet slechts denken en willen is, maar ook denkende en willende, 
niet slechts modus van een oneindigen oceaan van zijn en van 
I) H. Lotze, Mikrok.. I 18763, p. 172. cf. Metaph., 1879. p. 73 v. 
~) Zie Lotze, Mikrok .. III 18803, p. 516 v. , Metaphysik, c. VII. 
7 
, 
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worden. maar "persoonlijkheid". "Man kann den Geist nicht mit 
dem infinitivischen Denken gleichsetzen. sondern fühlt. dass er 
Denkendes sein muss; das Wesen der Dinge kann weder Sein 
noch Tätigkeit sein. sondern ist Seiendes und Tätiges." I) Denken 
is alleen mogelijk. als er iemand is die denkt; doen en handelen 
is ondenkbaar. als er niet een iemand is. die doet en die handelt; 
een subiectlooze psychologie is een contradictio in adiecto. "Viel~ 
mehr suchen wir das Wesentliche der Seele in ihrem Charakter, 
d.h. in dem ganz eigenthümlichen und individu ellen Gesetz des 
Zusammenhanges aller ihrer Aeusserungen. welches Gesetz immer 
sich gleich bleibt. während die Veranlassungen zu diesen Aeusse~ 
rungen veränderlich wechseln. Weiter. denken wir. wenigstens im 
gemeinen Leben gar nicht daran. diesen persönlichen Charakter 
der Seele für ei ne an sich wirfGungslase Idee zu halten. die nur 
als Farm an eioem für sich formlasen. dafür aber realen • .seelen~ 
stoffe" haf te. sondern wer jenen Charalcter des [eh (ader richtiger 
jenes charakteristische Ich) denkt. glaubt damit das ganze Wesen 
der See1e. a1so Das zu denken. was unmittelbar selbst das Subject 
alles geistigen Leidens und Thuns. also das Reale der Seele aus~ 
macht" 2). Dit reaie. dit wezen van den bewusten geest is alzoo 
de individueele idee. En deze individueele idee is meer dan al haar 
qualiteiten te zamen. want zij is die qualiteiten niet. maar heeft 
. ze en gaat er daarom ook nooit geheel in op. Door wetenschappe~ 
lijk onderzoek is die idee niet te vinden of te ontleden. doch in~ 
dien de natuurphilosophie dezen metaphysischen grondslag ont~ 
beren moet. kan ze nergens de werkelijkheid "verstaan". De meta~ 
physica is noodzakelijk en de weerlegging van het psychophysisch 
parallelisme in het vorige hoofdstuk heeft deze onmisbaarheid der 
metaphysische substantie~gedachte breedvoerig trachten aan te 
toonen. Lot z e begint zijn systeem met kentheoretische onder~ 
zoekingen en grondt zich op de empirie (in duidelijke tegenstelling 
met het dogmatisch en speculatief idealisme). Maar hij blijft daarbij 
niet staan en kan dat ook niet. doch stijgt vanuit de natuurphilo~ 
sophie op tot de noodzakelijke postulaten der metaphysica. die de 
grondslag van alle kennis zoowel als van alle werkelijkheid moet 
I) Lotze. Mikrok.. II 18783• p. 160. cf. den gedachtengang aldaar. alsmede pas-
sim in Lotze's werken. vooral Grundzüge der Metaphysik. Dictate aus den Vor-
lesungen von H. Lotze. 1883. Ie gedeelte. 
') Lotze, Grundzüge der Metaph .. 1883. p. 26. 
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zijn. De grens van de natuurphilosophie is voor Lot ze niet de 
grens van alle philosophie. Want hij is overtuigd. dat de "Werte" 
die wij ondervinden en het !.Ideal". waarin wij daarop bouwend 
gelooven. een eenheid vormen met de natuur van het zijnde; hij 
is overtuigd. dat de beide terreinen waarop ons denkend en ge~ 
voelend leven zich beweegt. het gebied van datgene. wat wij als 
werkelijk erkennen en anderzijds het gebied van datgene. dat wij 
als "seinsollend" postuleeren (Kant en het Kantianisme). niet voort~ 
durend onvereenigd naast elkander kunnen blijven bestaan. Maar 
hij ziet het doel van alle philosophie in de poging. om weten en 
gelooven zoodanig te vereenigen. dat het zijnde tegelijk in een 
ideale bedoeling en een ideaal plan "seinen Beruf zum Dasein 
habe" 1) en dat de werkelijkheid de hoogste "Werte und Güter". 
waaraan wij gelooven. tegelijk in zichzelve bezit. Zoo moet het 
.. Ding an sich". de idee. de vorm. tevens zijn het ware. het goede 
en het schoone. de unitas creatrix van zijn eigen toestanden en 
werkingen. 
Het .. ik" heeft scheppende kracht. spontaneïteit. Uitwendige 
invloeden mogen "veranlassende Ursachen oder Reize" zijn (Sig~ 
wart). maar dat er iets nieuws ontstaat. kan alleen door de schep~ 
pende kracht der persoonlijke substantie verstaan worden. "und 
die psychologischen Gesetze werden dann der Ausdruck dafür sein. 
wie das Subiect teils vermöge seiner Receptivität von aussen erregt 
wird. teils vermöge seiner spon tanen Triebe neue Tätigkeiten 
entwickelt" 2). "So steht uns das denkende und erkennende Subiect 
als eine selbständige Quelle von Tätigkeiten da. productiv in den 
alles beherrschenden und allem massgebenden Formen sein es 
Tuns •.... ab er beschränkt auf das Gebiet. in welchem es sich 
nur seine eigenen Functionen zum Bewusstsein bringt" 3). 
Dit nu zijn de grondstellingen eener activiteitspsychologie. 
welke in tegenstelling met materialisme en pantheïsme of panpsy~ 
chisme. aan de psyche een individueel en waarlijk persoonlijk be~ 
staan toekent. Deze psychologie lost de ikheid niet op in mecha~ 
nische psychische factoren. maar erkent het transeunte werken 
van een personalistische en metaphysische substantie. welke niet 
I) Lotze, Mediz. Psych ol.. 1852. p . 152. 
') Chr. Sigwart. Logik. 1911 4 • 11 p . 688. 
S) Chr. Sigwart. a. w .• 11 p. 786. 
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opgaat in de immanente factoren en toestanden. maar er tegelijk 
steeds transcendent en onoplosbaar boven verheven blijft. 
Intusschen is de ikheid niet onafscheidelijk met de substantie 
verbonden. Als een substantie. die de ikheid bezit. kennen wij in 
de wereld alleen onzen eigen bewusten geest. maar de substantie 
is overal daar. waar we "Komplexe" van wetmatige veranderingen 
opmerken. in welke wij juist op grond van haar wetmatige ver~ 
houding. een "eenheid" moeten vermoeden. Zoodoende definieert 
Lot zede substantie. afgezien daarvan. of wij ze geestelijk op~ 
vatten of niet. als "reaier Mittelpunkt ein~ und ausgehender 
Wirkungen" I). En dit reale middelpunt is geen starre en ledige 
kern. doch is vol van inhoud. het veranderende zelf. dat in de 
veranderingen steeds met zichzelf identiek blijft en daarom het 
reale is ~). Het rijk der reale substanties omvat alzoo veel meer 
dan de veelheid der persoonlijke substanties. Subjectieve realiteit 
als de "einheitliche" eenheid eener rij van toestanden. kennen wij 
ook toe aan dieren en planten. kortom aan alles wat tot de 
organische wereld behoort. "Und so Hesse sich ein Reich der Seelen 
denken. in welchem jede Gattung. und in ihr jede einzelne. ihre 
bestimmte Stelle fände. je nachdem die lebendige Idee. welche 
sie ausdrückt. in dem Sinne der Weltordnung höher oder niedriger 
steht oder andern gleichwertig ist." 3) Dit "Seelische" is nog in 
. t geheel geen ikheid. De mogelijkheid. dat wij menschen onze 
"innere Erlebnisse" als onze toestanden beleven. berust niet op 
het algemeen karakter der eenheid en "Einheitlichkeit" dat aan 
alle substanties toekomt. maar berust op de bijzondere natuur van 
onzen geest. Ikheid. dat is "Fürsichsein: die Natur des Geistes. 
des Ich. das sich selbst erfasst. im Gefühle leidet. im Wollen tätig. 
in zusammenfassender Erinnerung Eines ist ...... ·1). In hoeverre 
deze ikheid toekomt aan het niet~menschelijke en of "Selbstlosig~ 
keit" werkelijk mogelijk is. is een niet te beantwoorden vraag. 
Maar als een vermoeden eenige geldigheid mag bezitten. dan 
I) Omschreven o. a. op p. 183-190 der Metaphysik. 
S) Het .. Ding" is bij Lofze altijd het .. Subiect seiner Prädikate. Träger seiner 
Eigenschaften' '. 
3) Lofze, Mikrok., II p. 170 v. 
<) Mikrok., III p. 537. Het laatste en schoonste gedeelte van dit werk is onlangs 
afzonderlijk uitgegeven door Fcischeisen-Köhler: met den oorspronkelijken titel .. Der 
Zusammenhang der Dinge" . 
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schijnt het toch onwaarschijnlijk, dat de ,,selbstlosigkeit", waar-
door de dingen slechts immanente toestanden van "iets anders" en 
dus irreëel zouden zijn, inderdaad voorkomen zoude en dan schijnt 
het veel waarschijnlijker, "das alle Dinge wirklich ia verschiedenen 
Abstufungen der Vollkommenheit die Selbstheit besitzen, durch 
welche eine immanente Production des Unendlichen zu dem wird, 
was wir ein Reales nennen" 1). "Realität und Fürsichsein der 
Dinge" zijn dan "vollkommen gleichbedeutende Begriffe". 
Wat de anorganische wereld betreft, is de vraag naar de sub-
stantie moeilijker te beantwoorden 2). Het anorganische vat men 
gewoonlijk samen onder den éénen naam "materie". Lot z e nu 
denkt zich deze materie, in bewuste afhankelijkheid van Fe c h n e r, 
atomistisch ge\.Onstrueerd, omdat hij de atomistiek het eenig bruik-
baar uitgang;punt vindt tot verklaring der natuurverschijnselen. 
Maar 'deze atomen zijn eigenlijk metaphysische raadselen en de 
-natuurwetenschappen toonen keer op keer, dat ze bij het bespreken 
der laatste elementen telkens in het metaphysische zich gronden 
moeten. De atomen toch moeten naar den aard van hun 
naam absoluut ondeelbare eenheden zijn, maar tegelijk leert men, 
dat ze "werelden" in het klein zijn met assen, polen, enz. De 
natuurwetten gaan uit van tallooze grondeigenschappen der laatste 
elementen. De natuurwetten zijn abstracties uit de oneindig rijke 
en verscheidene regelmatige werkingswijzen der dingen en in laatster 
instantie, van de atomen. Wil men alzoo de atomen definieeren, 
dan moet men ze opvatten als "einheitliche Wirkungskomplexe", 
als middelpunten en uitgangspunten van in- en uitgaande werkingen, 
m. a. w. als realia, die in voortdurende en wetmatige wisselwerking 
met elkander staan. Ze zijn "einheitliche" dingen met een eigen-
aardig inwendig gebeuren, dat wij wel aannemen moeten, maar 
toch niet nader bepalen kunnen in den aard van zijn bestaan. 
Aangaande het wel of niet reëele in de atomen, heeft Lot z e 
in den loop der jaren verschillende meeningen gehuldigd. In de 
"Medizinische Psychologie" leert hij de bezieldheid aller atomen, 
zoodat zij dan realiteit, d. i. "Fürsichsein" bezitten. Later spreekt 
bij niet meer over bezieldheid, maar kent toch wel realiteit aan 
de dingen toe en de uitspraak in den Mikrokosmos, dat "alle 
I) Mikrok.. III p. 536, cf. p. 518. 
:) Zie hierover: Metaph., boek 2 c. I en 1-7; Mikrok .. III 9. 2; Grundzüge 
der Naturph .• c. 1-3; Grundz. der Metaph .• 2e gedeelte. 
94 
Dinge wirklich in verschiedenen Abstufungen die Selbstheit besitzen. 
durch die eine immanente Produktion des Unendlichen zu dem 
wird. was wir ein Reales nennen" 1). past hij daar ook toe op de 
anorganische wereld. In de laatste geschriften echter spreekt hij 
een andere overtuiging uit. In de Metaphysik (§ 195) leert hij 
van de "elementaren Stoffen der Natur": "sie sind nichts (ür sich. 
sondern Aktionen des Einen Weltgrundes. aber stets von ihm 
gleichmässig unterhaltene Aktionen". En dit bevestigt hij in de 
"Tages- und Nachtansicht" (1879) en onderscheidt - in dUidelijke 
tegenstelling met Fe c h n ers panpsychisme --- de "selbstlosen. 
unwirklichen Atome" Uitdrukkelijk van de bewuste en daardoor 
reëele geesten 2). Op die manier wordt echter wel de leer der 
albezieling vermeden. maar ontstaat het gevaar van pantheïsme. 
dat Lot z e in zijn metaphysica en psychologie zoo meesterlijk weet 
te overwinnen. Het is immers juist de activiteitspsychologie. welke 
de "ikheid" zoowel transcendent verheft boven de psychische en 
physische toestanden als ook tevens die toestanden immanent uH 
de "ikheid" doet voortvloeien. Deze theorie bewaart de leer van 
transcendentie en immanentie beide. Maar als men met de laatste 
uitspraken van Lot zede atomen geheel "selbstlos und unwirklich" 
zou noemen. dan waren de atomen niets dan "immanente Aktionen des 
Absoluten" en dit ware pantheïstisch. Dat zou echter strijden met de 
fundamentee1e gedachten van Lot ze' s systeem en daarom lijkt het. 
ook op Lot ze' s standpunt. beter om zich te houden aan zijn 
oudere uitspraak. dat alle dingen. ook de atomen. "wirklich die 
Selbstheit besitzen". zij het ook dat die "Selbstheit" zich bij de 
atomen in de geringste en meest onvolkomene mate openbaart. 
Zoo dan is de kosmos een .,Zusammenhang der Dinge" en 
is het aantal der realia (die men onderscheiden kan in personen. 
levende wezens en atomen) ontzaglijk groot. 
Maar daarmede is in de ontologie nog niet het laatste woord 
gesproken. Integendeel. de "Zusammenhang" der dingen. der realia. 
eistht. dat men ook van dien samenhang zich rekenschap geve 
en daarin de leidende idee opzoekt. Nu staat voorop. dat er 
behalve het reaie. niets is, want dan ware het ook reëel en moest 
daarbij opgenoemd worden. Ook kunnen de natuurorde en de 
natuurwetten niet reëel genoemd worden. Deze hebben geen zeIf-
I) Mikrok., III p. 536. 
2) Zie: Kleine Schriften. III, 430. 
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standige realiteit. De natuurorde is in de dingen zelve gegrond 
en de samenhang der dingen bestaat in de dingen en is nergens 
onafhankelijk van en buiten de dingen te vinden. Dat hebben de 
materialisten ook toe moeten geven. want deze hebben in de principia 
stof. mechanisme en toeval "allmählich so viel Vernünftigkeit und 
inneres Bestreben hineindichten müssen. dass nur noch die Caprice 
des Sprachgebrauchs. - Stoff. Mechanismus und Zufall genau 
Das zu nennen. was sonst Geist. Leben und Vorsehung heisst. -
ihre Rückkehr zu lebhaft bekämpften Ueberzeugungen zu verhin~ 
dern scheint" I). De samenhang der dingen toont. dat wij nog 
niet klaar zijn met de onderscheiding der realia in personen en 
dingen 2). want de universeele wisselwerking aller dingen stelt 
voor ons het nieuwe raadsel van hun inwendig verband. Immers. 
de toestanden van het ééne ding kunnen de oorzaken zijn tot 
veranderingen in de toestanden van andere dingen. d. w. z .• de 
dingen kunnen op elkander inwerken. zij kunnen "werken en lijden". 
Dit nu wordt op velerlei wijze omschreven. In de physiologie 
spreekt men aangaande de eigenschappen der dingen met de 
woorden "stoot en druk. aantrekking en afstooting. chemische 
Wahlverwandtschaft" enz.. maar eenig nadenken leert dadelijk. 
dat die woorden de wissel werking en den samenhang der dingen 
niet verklaren. doch dat ze slechts omschrijvingen zijn van de vormen. 
waarin die werking op onbegrijpelijke wijze geschiedt 3). Wij 
nemen slechts de verschillende toestanden der dingen waar vóór 
en na de wisselwerkingen. maar de daad dier inwerking zelve is 
geen voorwerp der waarneming. Hoezeer men ook de regelmatig~ 
heid dier wisselwerkingen in natuurwetten moge omschrijven. noch~ 
tans is dat nooit meer dan een abstraheerende omschrijving. Dat 
de dingen werken. dat er wisselwerking is. en hoe dat kan. dat 
blijft volkomen onverklaard. Indien nu de mogelijkheid bestond. 
dat "zwei Wesen. die völlig unabhängig von einander sind" 
(Mikrok. 111 p. 487) en "dass Dinge, die einander nichts angehen" 
(Metaph. p. 137), toch zoo veel met elkander te maken hadden. 
"dass eins um das andere sich kümmern, und sich in seinen eignen 
I) Lotze, Metaph., p. 464. 
') Busse onderscheidt tusschen .. Wesen- und Dingmonaden", (Geist und Körper, 
enz., 1903, p. 172 v.). 
S) Lotze, passim, o. a . Mikrok., I p. 310 v., 429 v., 440 v.; II p. 47 v.; IlI, 3 
Metaph., p. 137 v., 487 v., enz. 
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Zuständen nach ihm richten muss" en dat .. eine Viel heit ursprüng~ 
licher Wesen von unbedingter Setzung und unabhängigen Inhalten 
nur nachher zu veränderlichen Wechselwirkungen zusammen ge~ 
riete", indien dat mogelijk ware, dan ware daarmede wel een 
absurde tegenspraak aanvaard. Het één sluit het andere uit. En 
daar de onderstelling der universeele wisselwerking zich in het 
leven telkens als juist bewijst, is het onmogelijk, dat de dingen 
niets met elkander te maken hebben. Nu zou men dien samen~ 
hang in een natuurorde kunnen zoeken, die hypostatisch op en 
boven de dingen zweeft, maar dit ware slechts een surrogaat voor 
het reeds bekende substantie~begrip. De natuurorde is niet hypos~ 
tatisch op en boven de dingen zwevende, doch is in de dingen. 
O ok verzinkt de werking, die uitgaat van het ééne element niet 
in een ledig niets, een ledige kloof en ruimte tusschen de dingen 
en de enkele toestand heeft geen onbekenden weg af te leggen, 
om een ander element te zoeken, dat hij op even onbegrijpelijke 
wijze uitnoodigt aan de werking, die van hem uitgaat, deel te 
nemen. Maar integendeel, er is een universeele wisselwerking in 
den kosmos, die op een universeele eenheid terugwijst. 
Dit vonden we reeds in de psychologie . als resultaat. Op 
zichzelf is niet in te zien, hoe het physische op het psychische 
en omgekeerd, inwerken kan. Op zichzelf is in het menschelijk 
bestaan elke voorstelling geïsoleerd, elk physisch proces geheel 
ontoegankelijk voor al het overige. Op zichzelf, indien het psychische 
en het physische atoom niets met elkander te maken hadden, ware 
het menschelijk bestaan een chaos, een eindelooze verwarring eener 
veelheid van allerlei onafhankelijke atomen, waarin alle atomen 
en alle werkingen en krachten transeunt tegenover elkander stonden. 
Maar zoo is het in de werkelijkheid niet. Wij leeren ons bestaan 
opvatten als kosmos, als harmonie, als mikrokosmos. Wij vormen 
als mensch een eenheid. En de activiteitspsychologie leert ons 
deze eenheid te zoeken in het persoonlijke en individueele. in het 
"ik", in de reale substantie, die het physische en psychische tot 
levensharmonie doet zijn, die het begin en het einde in zich bevat, 
de wisselwerking mogelijk maakt en alle transeuntie tegelijk tot 
immanentie in zichzelve maakt. De psychophysische wisselwerking, 
die de empirie leert, is mogelijk in de reale eenheid, die het 
psychische en physische in zich samenvat. het reëele "ik" dat trans~ 
cendent verheven boven het psychische en physische tevens im~ 
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manent dit psychische en physische te zamen .. schept". draagt en 
onderhoudt. de unitas creatrix der veelheid. 
Wat de mensch in zijn bewust .. ik" alzoo onmiddellijk ervaart, 
dat doet Lot z e een postulaat aan de werkelijkheid richten. n.l. 
het postulaat. dat de mikrokosmos (de mensch) een beeld moet 
zijn van den makrokosmos ... Es kann nicht eine Vielheit von 
einander unabhängiger Dinge geben. sondern alle Elemente. zwi~ 
schen denen eine Wechselwirkung mäglich sein soU. müssen als 
Teile ei nes einzigen wahrhaft Seienden betrachtet werden." I) Er 
vertoont zich aan ons eerst wel een veelheid van ~ealia. maar 
.. dieser anfängliche Pluralismus unserer Weltanschauung hat einem 
Monismus zu weichen. durch welchen das stets unbegreifliche 
transeunte Wirken in ein immanentes übergeht." 1) Ook in den 
kosmos moet de psychophysische wisselwerking aller dingen rusten 
in de transcendente eenheid van een oneindige substantie. die alle 
dingen immanent draagt en verbindt. .. Nicht der nichtige Schatten 
einer Naturordnung. sondern nur die volle Wirklichkeit eines 
unendlichen lebendigen Wesens, dessen innerlich gehegte Teile 
alle endlichen Dinge sind. kann die Mannigfaltigkeit der Welt 
sa verknüpfen. dass die Wechselwirkungen über die Kluft hinüber~ 
reichen. welche die einzelnen selbständigen Elemente van einander 
ewig scheiden würde." 2) En zoo werkt het alles op elkander in 
en kunnen de dingen een kosmos vormen. die in de veelheid toch 
een eenheid tevens is; .. jede Erregung des Einzelnen ist zugleich 
eine Erregung des ganzen Unendlichen, das au eh in ihm den 
lebendigen Grund seines Wesens bildet, und jedes vermag deshalb 
mit seiner Wirkung überzugreifen in Anderes. in welchem derselbe 
Grund lebt" 3). Zelfs de materialist wordt tot de aanname van 
zulk een substantie gedrongen. gelijk Ha e c kei in zijn latere 
periode ook inderdaad doet "). en gelijk in den grond feitelijk alle 
materialisten doen. want het is maar een gril van het spraakge~ 
bruik. dat zij blijven spreken van natuurorde en natuurwetten. 
terwijl ze er inderdaad zulk een waarde aan toekennen. als Lot z e 
aan de substantie toekent. Maar indien dit zoo is. dan moet de 
1) Metaph., p. 137. cf. p. 487. 
~) Mikrok., I p. 428. 
3) t. a. p .• p. 429. 
') zie boven, c.I. 
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daarin gehuldigde metaphysica ook duidelijk naar voren gebracht 
worden en openlijk erkend. En dan is met Lot z e als conclusie 
van het onderzoek naar den samenhang der dingen. te stellen. dat 
wij "unvermeidlich dahin gedrängt werden. dies eine Band. sobald 
es seine vereinigende Kraft über die zersplitterte Mannigfaltigkeit 
der Elemente betätigen solI. als Ein wirkliches unendliches Wesen 
zu fassen" 1). 
Deze ééne. alomvattende substantie. deze Idee en prima causa. is 
niet langs logischen weg te kennen 2). Logisch leeren we alleen de 
evidente noodzakelijkheid kennen. om boven de logica uit de metaphy~ 
sica te zoeken. En dit is mogelijk. daar immers nog andere wegen 
van kennis open staan. dan alleen de logische weg. Men kan de 
hoogste Idee niet logisch begrijpen, maar wel intuïtief~aesthetisch 
haar evidentie. gelijk als de idee van een kunstwerk. aanschouwen 
om in dezen zin "die Welt zu verstehen und nicht bloss zu be~ 
greifen" 3). Die ~éne substantie moet dan zoo groot en rijk zijn. 
dat ze het levende wereldgebeuren in haar daden verwerkelijkt; 
ze moet .. einheitlich" zijn. want door haar moet de eenheid vol~ 
bracht worden. welke bij een veelheid van gescheiden dingen 
onmogelijk schijnt; ze moet de ééne harmonie beheerschen. want 
ze moet in de elementen van alle processen. welke elementen 
immanente deelen van haar zijn. bewerken. dat de toestanden van ' 
het ééne door reacties in de toestanden van het andere harmo~ 
nisch beantwoord worden; ze moet den makrokosmos immanent 
in zich bevatten en toch transcendent er oneindig boven verheven 
zijn; ze moet in het groot datgene zijn. wat de activiteitspsychologie 
van den bewusten menschelijken geest in het kleine beweert; ze 
moet bewust en geestelijk zijn. 
Dit nu is een machtig resultaat. dat zeer dicht nadert tot het 
Christelijk theïsme. In 1879 schrijft Lot z e aan de vrienden van 
Fe c h n e r 4). dat hij .. erkenntnistheoretisch die Einheit der W eltsub~ 
stanz" vorderen moest. maar dat dan "andere Ueberlegungen"(speciaal 
re1igionsphilosophische overleggingen) hem brachten tot het geloof 
in den geestelijken aard van de ééne persoonlijke Substantie. die 
het al regeert. Want de analogie met den bewusten menschelijken 
1) Mikrok .. II p. 46. 
2) Lotze, Logik. 1874. p. 362 v. 
3) Lotze, Logik. p. 364 v. 
~) Deutsche Revue. Mai 1879 : Alter und neuer Glaube. Tages- und Nachtansicht. 
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geest is nog geen bewijs. Lot z e berinnert aan den monnik, die 
op zijn vraag over het "Jenseits": "estne ta liter qualiter ? .. van 
den gestorven makker bet antwoord ontving: .. totaliter aliter" en 
bekent dan, dat het met alle speculatie wel eens even zoo kon 
gaan. "Gestehen wir deshalb lieber zu, dass vom Diesseits zum 
Jenseits die Brücken der Analogie nicht führen, die hinreichend 
fest wären, urn zu ihrer Betretung einzuladen!" 
Inderdaad, de rationalistiscbe metaphysica met baar bewijzen 
voor bet bestaan Gods (o.a. Berkeley, die ook in inhoud met 
Lotze' s gedachten verwant is), is sinds Kan t s criticisme wel voor-
goed weerlegd en Lot ze heeft zeer zeker een terugkeer tot de 
oude vóór-Kantiaansche philosophie niet wenschelijk geacht. Maar 
in plaats van de rationalistische bewijsvoering legt hij aan zijn 
metapbysica de persoonlijke geloofsovertuiging ten gronde 1). Hij 
spot zelfs met de rationalistische methode, als ware die methode 
in staat ,.eine absolute Wahrheit zu erreichen, welche den Erz-
engeln im Himmel imponiren müsste" 2) en wendt zich daartegen-
over tot het bescheiden geloof en vertrouwen, dat er "überhaupt 
Sinn in der Welt is. und dass die Natur der Wirklichkeit. die 
auch uns selbst in sich einschliesst, unserem Geiste nur Denknoth-
wendigkeiten gegeben hat. die mit ihr übereinstimmen" 3). 
Zoo vindt hij in het geloof de brug tusschen natuurphilosophie 
en Christendom en aanvaardt in dit opzicht theïstische stellingen. 
,.Nun wäre ein Wesen denkbar. welches mit allen andern Ele-
menten der Welt in einem unmittelbaren und zugleich unabgestuften 
Zusammenhang der Wechselwirkung stände. Diese Vorstellung ist 
uns in einem Falle ganz geläufig ; sie drückt das aus, was wir 
als Allgegenwart Gottes denken;. . . . .. die unendliche räumliche 
Ausdehnung. welche ihren Schauplatz bildet, schreiben wir keines-
wegs Gott als eine Eigenschaft seines Wesens zu. - und eb en 
so wenig finden wir in der Vielheit der Punkte. an denen seine 
Tätigkeit erscheint, einen Widerspruch gegen die vollkommene 
Einheit seines Wesens." ~ ) Evenzoo belijdt S i 9 war taangaande 
God. dat hij gelooft in ,.ein allumfassendes Weltbewusstsein. das 
J) Cf. Max Wentscher. Lotze 's Gottesbegriff und seine metaphysische Begriindung. 
1893. 
2) Metaph., p. 182. 
3) Metaph., p. 183. 
4) Metaph" p. 575 . 
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die Totalität der in Raum und Zeit ausgebreiteten Welt in anschau~ 
licher Kenntnis besässe und zugleich den einheitlichen Zusammen~ 
hang des Einzelnen met seinen Gedanken durchdränge; dessen 
Begriffssystem der adäquate Ausdruck des Wesens der Substanzen 
wäre und das aus ihnen das Geschehen an allen Orten und zu 
allen Zei ten als durchsichtige Folge ab lei ten könnte, alles zumal 
durchdringend, was wir jetzt fragmentarisch berechnen" 1). En 
dit is natuurlijk niet in pantheïstischen zin op te vatten, maar in 
analogie met het "ik" der activiteitspsychologie. Evenzeer als de 
persoonlijke substantie transcendent verheven is boven alle psychi~ 
sche toestanden, boven alle waarnemingen, voorstellingen enz., 
en ook boven alle physische processen, terwijl datzelfde ik die 
toestanden tevens immä'nent in zich "heeft" en er op inwerkt, 
evenzeer bevat de Godsidee bij Lot ze zoowel de gedachte der 
transcendentie als der immanentie; en dit is een theïstische ge~ 
dachte. Het "ego" is onderscheiden van den bewustzijnsinhoud 
en in analogie daarmede denkt Lot z e zich de onderscheidenheid 
van God en wereld, welke verhouding tevens de ongescheidenheid 
insluit. Breedvoerig behandelt Lot z e dit in het laatste deel van 
zijn "Mikrokosmos" . En deze gegevens sluiten zoo nauw aan bij 
het Christelijk theïsme. dat de overgang nauwelijks merkbaar wordt, 
des te meer waar Lot z e in zijn metaphysica niet bedoelt een 
,.systematik des Höchsten" te geven, maar waar hij ook zelf 
"openbaring en geloof" de middelen noemt om tot de kennis van 
God te geraken. Trouwens, het geloof speelt algemeen in de weten~ 
schap een groote rol, daar toch "Realität ausser uns überhaupt 
nie bewiesen werden kann" 2), "Die Vernunft ist unfähig ihrem 
eigenen Wesen zu entfliehen. Mehr als sein eigenes Wesen kann 
dem Geiste nicht zu unmittelbarem Bewusstsein kommen." 3) 
En zelfs deze realiteit berust op geloof, op het geloof in de 
geldigheid van de wet der identiteit, den grondpijler der waar~ 
heid. Op geloof berust ook de onderstelling, dat aan onze subiective 
kennis een obiective werkelijkheid beantwoordt 4). En in nog veel 
1) Chr. Sigwart, Logik 19114, II p. 788. Evenzoo L. Busse, Geist und Körper, 
Seele und Leib, 1903 (1913e), p. 172 v. 
~) Sigwart, Logik, II p. 794. 
a) Mikrok., III p. 551 v. 
I) Dat alle wetenschap op "geloof" berust, is o.a. aangetoond door DL A. Kuijper, 
Het Calvinisme, 1898, p. 124 v. 
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sterkere mate geldt dit van de beantwoording der hoogste vragen. 
want hoe groot ook het .. metaphysisch Bedürfnis" zijn moge. 
zoowel van ons gevoelend als van ons denkend leven. toch her~ 
innert elk resultaat .. an die ErEolglosigkeit philosophischer Unter~ 
suchungen über jene höchsten Fragen. zu deren Beantwortung nur 
das neue und eigenthümliche Organ des Glaubens zureiche". De 
.. Vernunft" is uit zichzelve niet in staat de hoogste waarheid te 
vinden en heeft .. vielmehr eine Offenbarung" noodig ... die ent~ 
weder in Einer geschichtlichen That Gottes beschlossen ist. oder 
unaufhörlich sich in den Gemüthern erneuert". En de .. Vernunft" 
vindt dan in deze geopenbaarde waarheid .. den befriedigenden 
und überzeugenden Abschluss der aufstrebenden Gedankengänge. 
welche sie selbst. von ihren Bedürfnissen geleitet. begonnen. aber 
nicht zu Ende zu bringen vermocht hat" 1). 
Alzoo is ook voor Lo t z e openbaring het middel waardoor 
God (en het hoogste in het algemeen) zich aan ons kenbaar maakt 
en geloof is het orgaan. waarmede wij die openbaring verstaan. 
"Schon die Sinnlichkeit schenkt uns den lnhalt ihrer Empfindungen 
völlig wie Offenbarungen. die nur angenommen werden können. 
wie sie sind ..... Was wir nun hier unter dem Einflusse physi~ 
scher Reize erfahren. das Gleiche können wir unter unmittelbarer 
göttlicher Einwirkung auE das Innere unseres Gemüthes erleben; 
der Glaube würde die Anschauung der übersinnlichen Thatsachen 
sein. welche diese Einwirkung uns offenbarte" 2). 
En nu hebben de zoogenaamde .. bewijzen" voor het bestaan 
Gods wel waarde. maar .. bewijzen" zijn het niet. Men kan pogingen 
doen de Christelijke overtuiging van een persoonlijk God en Vader 
.. als eine logisch erweisliche darzustellen ; sie werden alle missltngen. 
Wir können nicht denkend beweisen. sondern nur erleben. dass 
irgend ein Schönes schön sei. oder dass eine Gesinnung die Billi~ 
gung des Gewissens Bnde" J). En evenzoo ligt de religieuse over~ 
tuiging ten grondslag aan al die .. bewijzen". terwijl .. der Schein 
syllogistischer Begründung nur dazu dient. die Unmitt~lbarkeit 
dieser Gewissheit deutlicher zu machen" 4). 
I) Over geloof en weten handelt Lotze aldus in den Mikrok.. III p. 549 v .. cf. 
ook De. V. Hepp. Het Testim. Spir. Sancti. I 1914. p. 113 v. 
2) Mikrok .• III p. 552. 
3) Mikrok .• III p. 561. 
4) Mikrok .. t. a. p. 
.' 
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De Christelijke gedachte alzoo van God, die persoonlijkheid 
en absoluutheid, transcendentie en immanentie. eeuwigheid en tijd. 
alomtegenwoordigheid en ruimte. genade en natuur. liefde en recht 
op eeuwige wijze in on gescheiden onderscheidenheid in zichzelve 
te zamen vat. deze theïstische grondgedachte eener theïstische 
philosophie is ook volgens Lot z e slechts uit de Christelijke open-
baring zelve te kennen. Maar dan niet in dualisme met de meta-
physica. want deze laatste rust niet. alvorens ze in den Chris te-
lijken godsdienst de openbaring ontmoet. welke aan de omhoog-
strevende gedachten van den zoekenden en denkenden mensch de 
alleen bevredigende en voltooiende wereldbeschouwing aanbiedt. 
Lot ze' s stelsel is niet bepaald theïstisch gebouwd. maar is 
wel in zijn geheelen opbouwen zijn geheele stemming op het 
theïsme aangelegd. tot het bijna onmerkbaar in het theïsme over-
gaat. dat ook Lot ze niet missen kan. om zijn wereldbeschouwing 
tot een verstand en gemoed bevredigende te kunnen verheffen. En 
waar hij in het laatste gedeelte van den Mikrokosmos de onge-
noegzaamheid van de menschelijke .. V ernunft" betoogd heeft en 
de openbaring ter hulpe roept. om vanuit den metaphysischen 
eisch eener .. einheitliche" substantie te komen tot het geloof in 
den God der religieuse overtuiging. daar aanvaardt hij het geloof 
in den God van het Christelijk theïsme. 
In God zijn alle .. Dinge" immanent. terwijl Hij nochtans 
eeuwig boven de wereld transcendent verheven is. Dat de dingen 
zijn, zooals ze zijn. dat ze in een harmonieus en samenhang en in 
een causale en teleologische wisselwerking staan, is alleen mogelijk. 
doordat alle dingen rusten in de wijsheid Gods en immanent in 
Hem bestaan. Dat nochtans de dingen. en nog meer de personen. 
een eigen leven. een .. Fürsichsein" en .. Selbstheit" bezitten. is 
alleen mogelijk. doordat God de wereld in ongescheidenheid maar 
toch in onderscheidenheid van Hem doet bestaan. 
En zoo vindt de ontologie eener ideologische natuurphiloso-
ph ie in de metaphysica der Christelijke wereldbeschouwing haar 
harmonie en haar voltooiing. 
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§ 3. De aetiologie bij theïstische opvatting. 
Gelijk Sc hilI er indertijd zong: . . . . . Im stillen Gemach 
entwirft bedeutende Zirkel 
Sinnend der Weise . . . . 
Sucht das vertraute Gesetz in des Zufalls grausenden Wundern, 
Sucht den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht; 
(Schiller, Spaziergang). 
zoo heeft de drang tot wetenschap altijd gezocht naar de 
vaste orde in de vlucht der verschijnselen. En inderdaad deze 
orde werd gevonden, er bleek regelmaat te bestaan in de opeen~ 
volging van alle gebeuren, de wetenschap behaalde belangrijke 
triomfen. 
Maar de grootte van den triomf maakte blind voor den nog 
oneindig veel grooteren rijkdom der werkelijkheid. Men overdreef 
de resultaten van empirie en van logisch nadenken op schrome~ 
lijke wijze en sprak van .. gesloten natuurcausaalsamenhang", van 
.. onverbreekbaarheid en onveranderlijkheid der eeuwige wetten 
van de natuur". Er ontstond een materialistisch~mechanistische 
.. scholastiek" . 
Hiertegen nu rijst in onzen tijd opnieuw verzet. Zoowel wijs~ 
geerige bezinning als grootere bescheidenheid van het empirisch 
onderzoek roepen een andere stemming op, een stemming, waarbij 
men gevoelt, dat het zoeken naar de waarheid een oneindige taak 
iS en blijft. Van L e u c i P pus, en D e m 0 cri t e s, van E m p e~ 
docles of Heraclitus wendt men zich weer tot de mystiek 
en de diepte van P I a to en A r is to tel es. En opnieuw is het 
mogelijk dat de wetenschappen een aetiologie, een leer der causae, 
opbouwen, welke zich grondt op de theïstische principes; meer 
en meer wordt het duidelijk, dat de natuurphilosophische dogmata 
van .. gesloten causaalsamenhang" en van .. onverbreekbare natuur~ 
wetten" vervangen dienen te worden door beschouwingen, welke 
den rijkdom der werkelijkheid beter waardeeren. 
De behandeling van de. leer der causaliteit sluit tevens een 
behandeling van het begrip natuurwet in, want elke natuurwet 
rust op de onderstelling der causaliteit, terwijl omgekeerd het 
causaliteitsbeginsel de algemeenste natuurwet is. 
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I. 
Zoo rijst dan eerst de vraag. wat "causa" eigenlijk is en wat 
het causaliteitsprincipe eigenlijk zeggen wil. En bij het beantwoor~ 
den dier vraag kan men beginnen met een uit de practijk van het 
leven gegrepen voorbeeld. zooals men dit bijv. mooi geteekend 
vindt bij M u I ta t u I i ' ). M u I t a t u I i stelt zich de vraag. welke oor~ 
zaken samenwerken kunnen. om op zeker oogenblik een bepaalde 
nul op het roulet der speeltafel te doen verschijnen. En dan vindt 
hij. dat het aantal dier oorzaken onbeperkt is. ja de gansche voor~ 
afgegane wereldgeschiedenis omvat. Want op het oogenblik. dat 
de croupier zijn ivoren balletje werpt en de roulet in draaiende 
beweging brengt. hebben op die daden ten naastenbij ingewerkt 
de graad van vermoeienis en de spierkracht van den croupier. de 
aanleg van zijn karakter. de eigenschappen en bedoelinÇJen van 
zijn hoofd en hart. maar ook de eigenschappen die hij overerfde 
van zijn voorgeslacht. de temperatuur in de zaal. de nervositeit 
van de omstanders. enz. enz. En verder weg liggende oorzaken 
van de nul. die als resultaat verschijnt. zijn dan weer: het beroep 
van de ouders van den croupier en hun levensomstandigheden. ja 
zelfs het innemen van Constantinopel in 1453. liefdesgeschiede~ 
nissen in het ivoorland en de verzen van Boileau. Kortom. 
M u I t a t u I i . s geestige illustratie van reeds o. a. door D a v i d 
Hum e in het licht gestelde beginselen. toont aan. dat de geheele 
voorafgaande wereldtoestand de oorzaak is van den naastvolgen~ 
den. dat elke gebeurtenis een resultaat is van het gansche verleden. 
van de samenwerking aller zienlijke en onzienlijke factoren en dat 
alles is in alles. Zoo heeft elke gebeurtenis een eindelooze rij van 
oorzaken in het verleden. 
Tevens is elke werking weer oorzaak van een eindelooze rij 
van werkingen in de toekomst. "Wenn ich mit dem Fuss auf den 
Boden stampfe. so beben alle Fixsterne. so erzittert die Welt. Nur 
der Grad der Veränderung. der durch ei ne solche Ursache in 
der Diele meines Fussbodens und im Sirius hervorgerufen wird. 
ist verschieden. nicht die Art derselben'" 2) 
1) Millioenenstudiën. 3e druk. p. 95 v . 
0) Ed. von H artmann, Kategorienlehre. 1896. p. 385. 
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Derhalve is er een eindelooze en universeeIe wisselwerking. 
Het is practisch onmogelijk, om de volledige oorzaak aan te wijzen 
of de volledige werking te toonen. Elke oorzaak en elke werking 
hebben eindelooze strekking t) en onze wetenschap vergenoegt 
zich steeds met de "toereikende" oorzaak en de meest "nabij" 
liggende werking. Tevens volgt uit dit alles. dat dezelfde gebeur~ 
tenis zich nooit herhaalt, dat elke nieuwe wereld toestand ook 
inderdaad nieuw is en dat een alziende geest nooit en nergens 
tweemaal hetzelfde zou ontdekken. Want immers, elk "ding" en 
elke persoon is iets nieuws, een nieuwe oorzaak en bron van 
nieuwe oorzaken. En hoezeer ook opgekomen uit het verleden. 
zijn de dingen en personen niet zuiver uit dat verleden af te 
leiden, noch gaan mechanisch in het heden op, maar dragen in 
de wereld telkens het nieuwe in (het creatianisme), dat tegelijk 
een eindelooze rij van oorzaken in het verleden bezit en een 
eindelooze rij van werkingen in de toekomst zal uitoefenen. 
Kon nu het wereldgeheel mechanisch opgevat en verklaard 
worden. dan zou de "Laplacesche geest" van 0 u B 0 i s ~ R e y~ 
m 0 n d de causaliteit doorzien en ze zuiver rationeel kunnen for~ 
muleeren. Indien aan dien fictiven geest op zeker oogenblik alle 
zienlijke en onzienlijke factoren van het wereldmechanisme bekend 
waren, .zou hij in staat zijn, en hij alleen, om de causa te kennen, 
zoowel van eiken wereldtoestand, als van elke werking op zich~ 
zelve. Hij alleen zou het causaliteitsprincipe in het gegeven geval 
van de waarheid der mechanistische wereldverklaring kunnen for~ 
muleeren en in natuurwetten kunnen omschrijven. Voor hem alleen 
was er een "propter" alvorens het "post" gegeven was. Want 
in de oneindige individualiteit van alle gebeuren en in het telkens 
nieuwe van elke werking, zou hij de schakels kunnen zien van de 
groote orde, die niettemin alle verscheidenheid en alle veelheid 
tot eenheid en harmonie verbindt. 
Maar nu is het zeker, dat geen enkel menschelijk verstand 
zelfs bij benadering gelijkt op dien fictiven Laplaceschen geest, 
en anderzijds heeft de mechanistische wereldbeschouwing weinig 
waarschijnlijkheid van waarheid voor zich. De menschelijke geest 
is beperkt en kent slechts een zeer klein deel van de factoren, 
') Chr. Sigwart. Logik. 19114 : .. Und damit ist jeder Effekt der Zeit nach voo 
eodloser Dauer." (11 p. 156). 
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die het gebeuren causeeren 1); ook indien de wereld een mecha~ 
nisme was. dan nog zouden wij de causae niet tot gesloten cau~ 
saaIsamenhang kunnen verbinden. Dan nog zou de empirie ons 
tusschen verleden en toekomst in slechts een smal gebied van 
halve kennis geven. waarop we slechts ten deele eenige van de 
meest voor de hand liggende causae zouden kunnen opnoemen. 
Maar we zouden niet in staat zijn de fragmenten onzer kennis 
tot een mechanistisch schema van de wereld samen te knoopen. 
De hyputhese van een gesloten causaalsamenhang kan slechts vrucht 
van logica. maar in het geheel niet vrucht van de empirie zijn. 
Het is een postulaat. maar geen resultaat. Zelfs op het gebied 
der astronomie. het gebied wa3.r het mechanisch verklaren het 
meeste succes behaalde. blijft de mechanische verklaring toch 
steeds conditioneel, n.l. onder voorwaarde. dat geen onbekende 
mechanische (of andere) facto ren afwijkingen veroorzaken. En nog 
sterker geldt dit. als de wereld niet een mechanisme. doch een 
organisme is. als overal het wezen der dingen wortelt in de tran~ 
seunte wereld en als een levend God de dingen schept. onder~ 
houdt en regeert. Dan zeer zeker is datgene wat wij van de causae 
kennen kunnen. zeer weinig en dan zeer zeker is het causaliteits~ 
begrip der wetenschap uiterst beperkt. Wetenschappelijk is profe~ 
teere.n van de toekomst. zoowel als reconstrueeren van het ver~ 
leden op grond van het heden. een totale onmogelijkheid. Al ons 
kennen is a posteriori. Eerst nadat de dingen zijn. kunnen wij 
trachten de regelmaat van hun bestaan te doorgronden. Maar 
eerst en apriori is elke daad en elk feit en elk moment origineel 
en contingent. Dit beperkt het causaliteitsbegrip ten sterkste. 
Vooral Hen riB erg s 0 n en zijn school (Le Roy. Blondel) 
hebben op de originaliteit en het contingente van alle gebeuren 
de aandacht gevestigd. ..La contingence" en .. la continuité" zijn 
de beide polen van Be r g s 0 n s philosophie t ). Volgens Be r g s 0 n 
is .. la vie" de oorsprong der wereld. Zij heeft de wereld gescha~ 
pen en .. l'ayant crée. elle y circlile pour reprendre perpétuellement 
.1 ) Cf. Ed. von HBrtmann, Kategorienlehre. 1896. p. 379 v.: "Wir erkennen 
nicht den vollen und gam:en Strom der Kausalität. sondern die Sonderströmungen 
und Wirbel in diesem Gesamtstrom. Wir sehen ein farbiges Muster an uns vor-
übergleiten. abel' wir könllen den Strukturzusammenhang nur erkennen. wenn wir 
die einzelnen Fäden in dem bunten Gewebe verfolgen. .. (p. 380). 
!j H. Bergson, L'Evolution cl'éatrice. 191'l18. c. 1 en passim. 
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et continuer et perfectionner sa creauon. Le bouton de rose qui 
s'ouvre, aussi bien que la pensée qui éclöt ou la décision qui 
's affirme, sont les manifestations divers es de cette évolution vitale 
et créatrice". Deze scheppende levenskracht (élan vita I) die de 
materie en het psychische en alle dingen geschapen heeft en nog 
altijd schept en onderhoudt. is "une chose contingente et libre". 
Zich nauwkeurig herhalen doet zij nooit; en al overleeft al het 
verledene in heden en toekomst, toch is elk feit, elke daad en elk 
moment origineel en nieuw. "Tout phénomène est singulier, unique, 
original. pour qui cherche à Ie saisir dans sa nuance exacte, au 
lieu de s'en tenir aux moyennes pratiques, .... Il n'y a pas deux 
moments identiques dans la durée .... " 1) Alles is contingent; alles 
is wonderlijk, ondoorgrondelijk in zijn causae. De causae zijn tel-
kens talloos, oneindig en eeuwig. En daar zich nooit twee gelijke 
gevallen voordoen, is alle regelmaat a priori een .. Gedankending", 
een abstractie, niet adaequaat aan de werkelijkheid. Wij zelve 
scheppen de regelmaat, de continuité, door weglating van het 
bijzondere en door welbewuste abstractie van het algemeene. "Seul 
un esprit capable d'abstraire est aussi capable, ~ parce qu'il les 
construit, en negligeant certaines differences, en acceptant certaines 
approximations, en se résignant à certaines erreurs, ~ d' apercevoir 
des répétitions" 2). 
Wij hebben de repetities, de gelijke gevallen, noodig om 
causale regels op te kunnen stellen. Logische generalisatie maakt 
het causale denken mogelijk. Slechts op grond van het postulaat 
der regelmatigheid, der identiteit, der .. Gleichartigkeit", is weten-
schap mogelijk en staan we ' niet hulpeloos te midden van een 
chaotische werkelijkheid. ..Das Bedürfnis des Begreifens ist eb en 
das Postulat der Identität, und die Erscheinungen der körperlichen 
Natur sind begreiflich in dem Maasse, wie sie sich in solche 
einfachen Formen der Kausalgleichartigkeit auflösen lassen." 8) Dat 
geldt zoowel van physische als van psychische processen. En al 
moge de natuurwetenschap vruchtbaar werken kunnen met behulp 
van algemeene regelen en wetten, nochtans doet zij aan de werke-
lijkheid te kort, zoo vaak ze vergeet dat haar werkhypothesen 
') Le Rog. Essai sur la not ion du miracle. III (Anna les de philos. chrétienne. 
1906). p. 231. Evenzoo : M aurice B/onde/. 
' ) Le Rog. t. a. p. 
3) W . Winde/band. Einl. in die Philos .• 1914. p. 154. 
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slechts abstracties zijn, slechts logische hulpmiddelen tot orde~ 
nend denken, "philosophie" en geen empirie. Maar de werke~ 
lijkheid is oneindig rijker en voller dan alle regelmatigheden en 
causaal regels te zamen. Dit moet in de eerste plaats vooropgesteld 
worden. 
De causaliteitsgedachte nu spruit voort uit de behoefte van 
ons verstand, om van elke waargenomen verandering een oorzaak 
te weten. "Het verstand weigert genoegen te nemen met de onder~ 
stelling, dat eenig verschijnsel zonder oorzaak zou zijn ingetreden" 
(Heymans). "All that now is se en to arise under a new appearance 
had previously an existense under a prior form" (Hamilton) 1). Ons 
verstand eischt het leggen van oorzakelijk verband tusschen de 
opeenvolging der verschijnselen. Maar: die behoefte aan logisch 
verband is daarom nog niet een maatstaf der waarheid. Immers, 
waargenomen wordt de causa nooit. "Was wir wahrnehmen ist 
das post hoc, und das Recht, es in ein propter hoc umzudeuten, 
bleibt problematisch." 2) Het "Nacheinander" wordt waargenomen, 
maar het "Auseinander" wordt gedacht. En dat met noodzakelijk~ 
heid. We kunnen niet anders. 
Terwijl deze "angewandte Logik" alzoo onafscheidelijk is van 
ons weten zelve, koestèren wij desniettegenstaande de verwachting 
langs dezen weg een waar en getrouw beeld der werkelijkheid te 
verwerven. Want als er geen correspondentie is tusschen den 
logos in ons en den logos in de dingen, zoo is alle wetenschap 
uitgesloten. Dan is er een chaos en niets anders. Ons zelfbewust~ 
zijn, ons kennen en denken zoekt logica, zoekt ordelijken samen~ 
hang in 0 ons, maar ook om ons. De conceptie, die ons denken van 
de dingen maakt, is tegelijk een eenheidsconceptie, is kosmisch. 
Is de mikrokosmos in ons denken niet tegelijk een beeld van den 
makrokosmos, zoo is alle denken, alle philosophie, alle "Ordnungs~ 
lehre" ledige phantasie. De causaliteitsgedachte, de gedachte van 
den samenhang van oorzaak en werking, is noodzakelijke denk~ 
vorm, onbewijsbaar, gelijk ons bestaan zelve, maar "von vornher~ 
ein evident, und Kraft meiner Erkenntnis mei nes Selbst als eines 
vernünftigen Wesens darf ich voraussetzen, dass diese Evidenz eine 
I) Zie het artikel: .. Over het oorzak. verband in de natuur" door F. J. J. Buij-
ten dijk, in Ot "Orgaan v. d. Chr. Ver. van Natuur- en Geneesk. in Ned., 1913-1914. 
l) Windelband, Ein!. 1914, p. 155. 
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begründete ist" I). ZOO nu is causaliteit allereerst de logische 
relatie, die wij leggen tusschen de waarnemingsbeelden in ons 
bewustzijn. waardoor we ze stellen in een verhouding van oorzaak 
en werking. Eerst maken wij de regelmatigheidsabstractie. ver~ 
waarloozen het bijzondere en stellen het algemeene ; vervolgens 
denken wij het causale verband daarin en daarachter. 
Het is nu de vraag, of de werkelijkheid aan deze denkcon-
ceptie beantwoordt. Waarnemen doen we slechts wat Sigwart 
noemt "der Vorangehende Zustand der Ursache" en het "Beharren 
des neuen Zustandes" 02). Maar nu blijkt. dat successie, dat "stetige 
Reihenfolge zweier Ereignisse" (dag en nacht is daarvan het 
klassieke voorbeeld) nog niet eo ipso causaliteit is, doch slechts 
een "methodische V oraussetzung zu ihrer Annahme" 3). Zoowel 
successie in den tijd, als de ruimtelijke onderscheidenheid zijn 
onderstellingen tot het causaal denken. En daar voegt het denken 
dan nog aan toe de gedachte van het "werken en lijden" der 
dingen op en door elkander. de gedachte dat het ééne het andere 
beïnfluenceert. 
Dit laatste, n.l. de onderstelling dat het "werken" ·en "lijden" 
der dingen een deel der causaliteitsgedachte is, wordt niet door 
iedereen toegegeven. De maan veroorzaakt ebbe en vloed. Maar 
daarvan kunnen we niets anders zeggen, zegt P a u I sen, dan dat 
"die Beweging der Wassermassen die wir Flut und Ebbe nennen 
regelmässig eintritt mit regelmässigen Veränderungen der Stellung 
des Mondes . zur Erde . .... Regelmässige und spontane Zusam-
menstimmung der Veränderungen an verschiedenen Punkten der 
Wirklichkeit, das ist alles, was wir ~on Wechselwirkung wissen" I). 
We zien het samenvallen en samenwerken der dingen, maar dat 
er een werkelijke inwendige band tusschen de dingen zou bestaan, 
dat kan P a u I sen niet aannemen. Alleen is er het regelmatig 
"Zusammen von Erscheinungen in der Zeit." En dat noemen we 
een verhouding ' van oorzaak, zegt P a u I sen (in navolging van 
David Hume). Ook W in del ban d en anderen voegen zich bij 
deze verklaring en stellen daarmede causaliteit en wetmatigheid 
I) G. Heymans. Metaphysik auf Grundl. der Erf .. 1911", p. 224, cf. "Gesetze 
und E1em., 19052• p. 18 v. 
2) Logik 1911\ II p. 137 v. 
3) Winde/band. a. w .• p . 159. 
4) F. Pau/sen. Ein!. in die Philos .. 1912'6, p. 232 v. 
• 
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gelijk. "Die Notwendigkeit. welche aus der Zeitfolge ein Kausal~ 
verhältnis macht. besteht prinzipiell in der stetigen Wiederholbarkeit. 
in der Gesetzmässigkeit." I) Maar dit is niet te aanvaarden. Ons 
causaliteitsbegrip is veel meer dan de regelmaat alleen en sluit 
ontwijfelbaar zeker de gedachte in. dat de dingen in staat zijn 
op elkander in te werken. Wie dit laatste loslaat. laat ook het 
causaliteitsprincipe los. Het causaliteitsbegrip sluit het krachtbegrip 
in en geeft juist daardoor een dieper inzicht in de werkelijkheid 
dan de waarneming van de regelmaat ons kan verschaffen. Zoodra 
ons denken aanleiding vindt om de waargenomen successie van 
verschijnselen in een verband van "oorzaken en werkingen" te 
stellen. hebben we tevens aan de dingen kracht. "Wirkungsfähig~ 
keit. ein sich Abarbeiten" toegeschreven en we vertrouwen ook 
daarin een waar beeld der werkelijkheid te verwerven. Het doen 
van een ding grijpt over in het andere. en brengt een verande~ 
ring te voorschijn. die daar uit zichzelf niet zou ontstaan zijn. 
"Die Gewissheit causalen Zusammenhangs ruht überall zuerst auf 
der Erkenntnis solcher Causalgesetze. die nur dann uns ei ne wirk~ 
liche Erklärung geben. wenn bestimmte Dinge als wirkende Ursachen 
(Ur~sachen) angegeben werden können." 2) De formules van de 
regelmaat wijzen erop. d,ü de dingen elkander niet vreemd zijn. 
"La concomitance universelle" (Leibniz) toont. dat de dingen niet 
bloot uitwendig door natuurwetten verbonden zijn. doch dat er 
een innerlijke gemeenschap tusschen de dingen bestaat. Want de 
natuurwetten kunnen niet gedacht worden als obiective en meta~ 
physische machten. die de dingen regeeren en ze dwingen in regel~ 
~atigen causaalsamenhang te staan. maar die wetten wijzen slechts 
op een verband. dat hooger en dieper ligt dan de wetmatigheid. 
De regelmatigheid is slechts een werkingswijze van het inwendige 
verband der dingen en het is de causaliteitsgedachte. welke in 
dat diepere verband der dingen tracht door te dringen. De natuur~ 
wetten zijn slechts de schaduwen. welke dat causaalverband werpt. 
En dat verband is niet "tusschen" maar is "in" de dingen. Wat 
toch zou "tusschen" de dingen kunnen bestaan? Er is zijn en 
tegenover het zijn staat het niet~zijn. Wat nu "tusschen" de dingen 
zou zweven. zou tot het niet~zijn behooren en geen invloed kunnen 
I) Windelband, a. W., p. 161. 
2) Sigwart, Logik, II p. 665. 
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uitoefenen. Het is in het geheel niet denkbaar. dat er op eenigerlei 
wijze tusschen de dingen iets zou kunnen .. zijn". dat niet tegelijk 
en eigenlijk in de dingen was. De gedachte .. einer zwischen den 
Dingen obiectiv stattfindenden Beziehung ist überhaupt unmäglich 
und überall ist. was wir so zu bezeichnen pflegen. ein Zus tand 
oder ein Geschehen in den Dingen" 1). Niet tusschen. doch in de 
dingen is de oorzaak aller wisselwerking. Dat het ééne lijdt. ont-
staat niet door een relatie. die tusschen de dingen hangt. maar 
ontstaat. doordat het andere werkt. en omgekeerd. De wereld-
causaalsamenhang is in het wezen der dingen zelve gegrond 2). 
Dit is een conclusie. die inzonderheid bij Lot z e. Si g war t 
en hun school tot haar recht komt. Dat wisselwerking mogelijk 
is. dat de dingen niet ieder hun eigen leven leven in een absoluten 
chaos. maar dat er een kosmos is. waarin alle dingen tot harmo-
nieusen causaalsamenhang verbonden zijn. dat is alleen te verklaren 
door de substantiëele wezensgemeenschap aller dingen; .. nur wenn 
die einzelnen Dinge nicht selbständig oder verlassen im Leeren 
schwimmen. über das keine Beziehung hinüberreichen kann. nur 
wenn sie alle. indem sie endliche Einzelheiten sind. doch zugleich 
nur Teile einer einzigen sie alle umfassenden. sie innerlich in sich 
heg enden Substanz sind. ist ihre Wechselwirkung auf einander 
oder das. was wir so nennen. mäglich." 3) 
Derhalve. aangenomen dat deze rede nee ring juist is. is de 
causa altijd een substantie. De dingen zelf werken en lijden. en 
in diepsten grond is het de universeele substantie. in welke alle 
dingen zijn en die zelve immanent is in alle dingen. welke het 
verband, het werken en lijden draagt en mogelijk maakt. Niet 
alsof het causale verband daarmede .. verklaard" zou zijn. Dat 
niet, maar het ware een onduldbare tegenstelling. dat de dingen 
volkomen onafhankelijk van elkander zouden zijn en niettemin 
tegelijk zóó afhankelijk. dat de toestanden van het ééne den grond 
zouden vormen tot veranderingen in het andere. Die tegenstelling 
is alleen te verzoenen. als men .. de onderscheidenheid" der dingen. 
waarbij ze hun eigen leven en bewegen hebben. tevens weet te 
1) H. Lotze, Mikrok. III. p. 483. alwaar breeder. cf. Metaphysik. § 86. 
2) Goede weergave van Lotze's leer door Else Wentscher, Das Kausalproblem 
in Lotze's Philosophie. 1903. 
3) Lotze, Mikrok .• III p. 486. cf. I p. 412 v. 
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verbinden met de .. ongescheidenheid" der dingen. waarbij ze abso~ 
luut afhankelijk worden van de ééne substantie. die het al draagt 
en verbindt. Dit is het substantialistische causaalbegrip. zoo als 
inzonderheid Lot zeen Si g war t het verdedigd hebben. De 
oorzaak (Ur~sache) is altijd een substantie. En deze substanties 
zijn geen doode en doodsche absoluut gelijke en gelijkvormige 
.. atomen" I). doch iI) de veelvuldige verscheidenheid der substanties 
ontplooit zich een rijke werkelijkheid. De substanties hebben haar 
eigen na tuur. haar eigen inwendige ontwikkeling. en zij handelen 
en werken krachtens deze natuur en ontwikkeling. elk naar eigen 
wezen en werken. even veelvuldig onderscheiden als de dingen in 
de wereld onderscheiden zijn. En evenmin is de universeeIe 
substantie dood en doodsch. maar zij doortrilt en doorademt alle 
zijn en worden. zoodat het al tot een eenig verband. tot harmonie 
te zamen moet stemmen. 
De causa nu is inwendig en arbeidt evenzeer uitwendig . 
.. Erstens ist das Ding die Ursache seiner eigenen Tätigkeiten. 
sofern sie aus seinem Wesen allein folgen. die causa immanens; 
zum zweiten aber erscheint ein bestimmtes Tun der Substanz als 
Grund der ihm folgenden Zustände oder Tätigkeiten. die mit 
Notwendigkeit aus ihm hervorgehen. und wird darum Ursache 
derselben genannt. die causa transiens." 2) En in al deze causae is 
de levende kracht. het dan vital. dat de dingen in een bepaalde 
en doelmatige richting schijnt te drijven. De causa is altijd sub~ 
stantie; en nu kan nog nader gezegd. dat substantie hier opgevat 
moet worden in dien reeds ouden zin van het woord, waarbij het 
substantiebegrip samenvalt met het subiectbegrip. Alle oorzaken 
zijn subiecten. 
Nog slechts één stap is noodig, om vanuit deze ideologische 
natuurphilosophie tot het theïsme te komen en Lot z e o.a. heeft 
dezen stap inderdaad hier en daar gedaan 3). 
Het theïsme doet ons deze universeele substantie kennen als 
den almachtigen en persoonlijken God. die in schepping. onder~ 
houding en regeering de dingen tot aanzijn roept. ze draagt door 
1) De materialisten houden zich trouwens zelden aan het hier genoemde .. atoom-
begrip", maar kennen aan die atomen hoe langer hoe meer .. eigenschappen" toe. 
Bij diep onderzoek dringt de wetenschap vanzelf naar Plato en Aristoteles terug . 
' ) Sigwart, Logik II, p. 177. cf. p. 671 v. 
' ) Zie de vorige §. 
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het Woord Zijner kracht en ze voleindigt naar den raad Zijns 
welbehagens. God is immanent in alle dingen en nochtans transcendent 
op eeuwige wijze erboven verheven. God is alles en in allen en 
nochtans geeft Hij de dingen in van Hem ongescheiden onder~ 
scheidenheid een eigen bestaan en een eigen leven 1) . .. De gansche 
schepping is een systeem van ordinantiën Gods. Gen. 1: 26. 28. 
8 : 22. Ps. 104 : 5. 9. 119: 90. 91. Pred. 1 : 10. Job 38: 10 v .• Jer. 
5: 24. 31 : 25 v .. 33 : 20. 25. Hij gaf aan alle schepselen eene orde. 
eene wet. die ze niet overtreden. Ps. 148 : 6. Zij berust in al hare 
deelen op den raad Gods ..... Toch houdt God de dingen zoo 
in stand en werkt zoo in hen. dat zij zelve als causae secundae 
medewerken. . . .• Het was constante leer der Christelijke Kerk. 
dat de tweede oorzaken wel geheel en al van de- eerste oorzaak 
dependent. maar tegelijk toch ook ware, wezenlijke oorzaken zijn. 
God vloeit met zijne almachtige krach~ in iedere causa secunda 
in en is met zijn wezen in haar tegenwoordig bij haar begin. 
voortgang en einde. Hij is het. die haar poneert en tot handelen 
brengt ' (praecursus). en voorts ook in haar werking tot op haar 
effect toe begeleidt en leidt (concursus); Hij werkt het willen en 
het werken naar zijn welbehagen. Maar deze inwerking der causa 
prima in de causae secundae is zoo Goddelijk groot. dat Hij juist 
daardoor die causae secundae tot eigene werkzaamheid brengt .... 
Ook zijn de causae secundae geen instrumenta slechts. geen organa. 
geen stokken en blokken. maar echte. wezenlijke oorzaken. met eigen 
natuur. kracht. spontaneïteit. werking en wet . . ... En juist omdat 
de eerste en tweede oorzaak niet dualistisch naast elkander staan 
en werken, maar de eerste werkt door de tweede heen, daarom 
is de werking. die van beide uitgaat. ééne en ook het product is 
één. Er heeft geen arbeidsverdeeling plaats tusschen God en Zijn 
schepsel. maar dezelfde werking is geheel en al werking van de 
causa prima en evenzoo geheel en al werking van de tweede 
oorzaak. . . .. Het hout brandt. en het is God alleen. die het 
branden doet. doch formeel mag het branden niet aan God maar 
moet het alleen aan het hout als subiect worden toegeschreven. 
De mensch spreekt. handelt. gelooft. en het is God alleen. die 
den zondaar alle leven en kracht verleent. welke hij tot het be~ 
J) Zie over immanentie en transcendentie. absoluutheid en persoonlijkheid Gods, 
Dr. H. Bavinck, Geref. Dogmatiek, -4 din., 1906-191 p, de desbetreffende in het 
register opgegeven plaatsen. 
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drijven eener zonde van noode heeft ; doch de zonde heeft niet 
God maar den mensch tot subiect en auteur. Op deze wijze trekt 
de H. Schrift de lijnen. binnen welke de verzoening van Gods 
souvereiniteit en van 's menschen vrijheid ge,zocht worden moet." 1) 
Krachtens de immanentie Gods. welke aan de dingen wezens~ 
gemeenschap geeft. kunnen de causae secundae werken en lijden. 
en elkanders invloed voortdurend ondergaan; krachtens de trans~ 
eenden tie Gods werken diezelfde dingen nochtans met eigen natuur~ 
kracht. spontaneïteit. werking en wet. Zoo is God de causa 
immanens van al wat is en wordt. omdat er niets buiten Hem 
bestaan kan; en tevens is Hij de causa transiens. die in het schepsel 
eigen leven en beweging veroorzaakt. En wederom is binnen Hem. 
in wien alle dingen bestaan. elk schepseL elk ding de causa im~ 
manens van eigen ontwikkeling en ontplooiing. maar ook de causa 
transiens van anderer ontwikkeling en ontplooiing. Zoo is er één 
groote wisselwerking in den kosmos. niet alleen van het psychische 
op het physische en omgekeerd. maar ook insluitende de inwer~ 
king Gods op al wat is en wordt. 
Dat er op dit standpunt. waarbij de vragen der natuurphilo~ 
sophie antwoord zoeken in het Christelijk theïsme. en de behoefte 
aan het substantie~begrip bevredigd wordt door de metaphysica 
van het Christendom. geen sprake kan zijn van gesloten psychische 
causaliteit en nog veel minder van gesloten physische causa~ 
liteit. spreekt vanzelf. In aansluiting aan H e y man s e. a. 
kon reeds geconstateerd. hoe de hypothese van een gesloten phy~ 
sische causaliteit meer en meer verlaten wordt; in de critiek op 
het psychophysisch parallelisme kon de psychophysische wissel~ 
werking als meer bevredigende verklaring gesteld worden en dat 
in aansluiting aan de activiteitspsychologie ; thans. nu door de 
ideologische natuurphilosophie heen het substantie~probleem op~ 
lossing zoeken kan in het Christelijk theïsme. nu dient ook de hypo~ 
these van de gesloten psychische causaliteit verworpen te worden. 
Van "gesloten" kan eigenlijk alleen gesproken worden. als 
men Gods willen en werken medè insluit in zijn beschouwing der 
werkelijkheid. Dan echter verliest de term "gesloten" al zijn 
zeggingskracht. want deze term heeft juist te allen tijde moeten 
dienen. om de tegenstelling tusschen God en wereld uit te drukken 
I) Dr. H. Bavinck, Geref. Dogm" II p. 657 v. 
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en om te zeggen. dat een ingrijpen Gods in de psychische en 
physische processen een onmogelijkheid is. Nu echter blijkt. dat juist 
de psychische en physische processen onmogelijk een bevredigende ver~ 
klaring kunnen vinden zonder de aanname van de universE"ele sub~ 
stantie. die de dingen draagt en werken doet. nu dient de term 
"gesloten" verworpen te worden. De causaal~samenhang is fragmen~ 1.;- ~ 
tarisch. In diezelfde mate. waarin men hem beschouwt in onderscheiding 
van de hoogste oorzaak. in diezelfde mate is hij fragmentarisch 1). Ge~ 
sloten is alleen de causa immanens. indien de causa transiens er 
geen invloed op heeft. Maar aan deze voorwaarde voldoen de 
schepselen niet. Want de dingen zijn wel de causae immanentes 
van hun eigen evolutie. maar tegelijk worden ze overal gedragen 
en inwendig doorademd en doortrild door Gods tegenwoordigheid. 
worden ze door Gods eeuwige kracht en alomtegenwoordigheid 
beïnfluënceerd in al hun doen en laten. werken en lijden; en deze 
eeuwige causaliteit werkt steeds in ongescheiden onderscheidenheid 
van de eigen causaliteit der dingen. Tevens werken de dingen op 
elkander in en zijn de toestanden van het ééne. oorzaken van 
verandering in het andere. Er is een wisselwerking op elk terrein 
van het leven en de causae immanentes worden tegelijk tot causae 
transeuntes voor het andere. welke wisselwerking mogelijk is door 
de immanentie Gods. de innerlijke wezensverwantschap aller dingen. 
Daardoor worden alle causae (secundae). zoowel de immanente als 
transeunte. onophoudelijk gewijzigd en in nieuwe harmonieën ge~ 
bracht. Dat is het universeeIe altruïsme. dat het onbeperkte egoïsme 
der causae immanentes telkens in nieuwe banen leidt. waardoor 
de eenheid van den kosmos bewaard blijft. Het eigen "élan vita!" 
der dingen ontmoet in elk moment het universeel "dan vitai" • 
dat alle dingen tot eenheid verbindt. En al naar mate God de 
causae secundae door zijn scheppende en onderhoudende kracht 
versterkt en in actie brengt. in diezelfde mate beïnfluënceeren zij 
wederom het andere. en daardoor ook het geheel. zoodat het alles 
te zamen werkt naar den wil van God. Zoodoende is er een 
voortdurend ingrijpen Gods in alle dingen. waardoor wel niet de 
natuur der dingen te niet gedaan of opgeheven wordt. maar waar~ 
door God telkens nieuwe krachten indraagt. wijzigt of versterkt. 
J) Ed. von Harfmann, Kategorienlehre. 1896: .. So ist alles. was wir an kausalen 
Beziehungen zu erkennen vermögen. nur eine fragmentarische Kausalität ; die totale 
Kausalität aber ist zugleich die universelle:' (p. 382). 
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God is alomtegenwoordig. maar Hij is niet overal op gelijke wijze 
tegenwoordig. Hij schept hier het nieuwe en nog niet-zijnde (het 
creatianisme). versterkt daar het zijnde en wordende en wijzigt 
ginds en alom de dingen naar den raad Zijns welbehagens. Want 
in Hem leven wij. en bewegen ons. en zijn wij. (Hand. 27 : 28). 
Konden de dingen zich aan de immanentie van de absolute causa 
onttrekken. zoo waren ze niet. Hij alleen. de eeuwige God. is 
determineerend en praedestineerend alom werkzaam. Hoewel de 
dingen een .. Fürsichsein" hebben. zoo zijn ze nochtans nooit aan 
zichzelve overgelaten. doch elke daad. elke gedachte. elk moment 
van het .. Fürsichsein". is tegelijk innerlijk gedragen en mogelijk 
gemaakt door de causa prima. die transiens en immanens tevens 
is; is tegelijk uitwendig bewogen door de tallooze krachten en 
invloeden der dingen. die in den samenhang van het geheel mede-
werken tot de voltooiing van den raad en wil van God. 
Ons causaliteitsbegrip moet alzoo wel zeer beperkt en frag-
mentarisch zijn. zoowel aangaande de psychische als de physische 
wereld en elke causaalregel moet dan wel een slechts zwak 
schemerbeeld der wondervolle werkelijkheid geven. Gods wil 
wordt in zijn werken openbaar. maar de eigenlijke .. Hergang" 
van de inwerking van Gods immanentie en transcendentie is geheel 
en al mysterie voor ons. gelijk het mysterie overal is. waar het 
eeuwige het tijdelijke raakt. De ideologische natuurphilosophie 
kan geen beschouwing van den kosmos huldigen. zonder de 
absolute substantie aan te nemen. die de eenheid en bron is van 
al het zijnde en wordende. maar de causaliteit dier substantie kan 
zij nooit en nergens formuleeren. Nam zij echter die substantie 
niet aan. dan was alle begrijpen. ook van de causae secundae. 
een onmogelijkheid. Maar ook die causae secundae doorziet zij 
niet geheel en kan ze nergens in absoluut geldige causaal reg els 
samenvatten. Ook al slaagt men er in alle eigenschappen der 
substantie in regels te formuleeren. dan blijft toch altijd nog een 
onherleidbare rest over. de diepte van het subiect. het eigenlijk 
wezen der substantie. waarmee het wortelt in de immanentie Gods. 
En deze onherleidbare rest blijft in het causaalgebeuren steeds 
een bron van het onberekenbare en nieuwe. van het wonder en 
de verrassing; bij menschen de bron van het geniale en heroïsche. 
bij allen en alles het individueele. het bijzondere. dat het algemeene 
telkens beheerscht en te boven gaat. Het bijzondere en individueele 
• 
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is eerst en daarna is er het algemeene en regelmatige als toestand 
van het bijzondere. Maar nooit is het bijzondere uitgesloten, want 
telkens onderbreekt en wijzigt het den gedachten regelmatigen loop 
der dingen. door het instorten of onttrekken of wijzigen van eigen 
.. élan vitai" uit den samenhang van het gebeuren. Er blijkt weten~ 
schap mogelijk te zijn. maar alle causaalregels zijn slechts .. Durch~ 
schnittsergebnisse", welke de werkelijkheid in haar volheid nergens 
uitputten of formuleeren kunnen. 
Ook wordt begin en einde, ontstaan en vergaan der dingen, 
zelfs bij de eenvoudigste chemische reactie. door ons in hun eigen~ 
lijk causaalgebeuren niet doorzien. Wij zien de gevolgen. maar 
de eigenlijke .. Hergang" ontgaat ons. Hoe het mogelijk is, dat er 
een veelheid uit de eenheid voorkomt. kunnen wij causaal niet 
verklaren. De leer der schepping en het creatianisme, zooals het 
theïsme dat leert, voorziet wel in de behoefte der wetenschap, om 
althans een enkele verklaring te bezitten, die gesteld kan worden 
tegenover zoovele onhoudbare verklaringen, maar ook deze ver~ 
klaring is "non ut diceretur sed ne taceretur" (Augustinus). 
En dan nog is aantal en volheid der dingen, der causae 
secundae, ons volslagen onbekend. Wij hebben wel een wereld~ 
conceptie, maar de horizon van ons kennen ligt dicht in de nabij~ 
heid en de blik der oogen reikt niet ver. Ons causaalkennen moge 
er in slagen een gesloten samenhang te denken, maar deze meta-
physica is dan toch altijd gebouwd op een slechts klein fragment 
van kennis aangaande het kosmisch gebeuren. Het gebied der 
ervaring is uiterst beperkt en telkens worden wij in ons weten 
en denken door "iets nieuws onder de zon" overvallen en verrast. 
Alleen van God kan gelden. dat er voor Hem niets nieuws onder 
de zon bestaat. Hij doorziet op eeuwige wijze den ganschen loop 
en samenhang der dingen; voor Hem is er een absoluut gesloten 
causaalsamenhang. een wereldorde. die door geen "wonder" ver~ 
broken kan worden. Hij zelve is de absolute causa en de absolute 
wereldorde en wil deze tevens op eeuwige wijze. Maar voor ons 
is er telkens iets nieuws, dat uit de volheid der dingen onzen 
gezichtskring nadert. Niet alsof dat nieuwe eIken causaalsamenhang 
met het overige missen kon. Dat niet. Het schijnt slechts nieuw; 
door God is het eeuwig gedacht. Slechts de afstand van de relatie 
tot de verschijningswereld maakte dat het ons onbekend was. Wij 
kenden het causaalverband van dit nieuwe met het ons bekende 
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nog niet. maar dat verband was niettemin aanwezig. Ook treedt 
het nieuw gegevene nimmer weer buiten verband met het geheel 
der dingen. want buiten dat verband is er niets. De afstand. de 
verwijdering van het nieuwe uit onzen horizon. moge het doen 
schijnen. alsof de relatie verbroken is en causaal verband niet meer 
bestaat. Maar in der waarheid blijft het verband van het waarlijk 
zijnde met alle overige dingen onafgebroken bestaan 1). Zoo is het 
Christelijk geloof overtuigd. dat Christus' komst in de wereld en 
de grootheid zijner kracht .. iets nieuws" is in de wereld. dat tevens 
eeuwig zijn kracht behouden zal. dat eeuwig in causaal verband 
stond met de werkelijkheid en er ook eeuwig in blijven zal. Maar 
voor de empirie was het iets geheel en al nieuws. En zoo is de 
wereld vol van het ongekende en wondervolle. Schepping, her~ 
schepping en voleinding zijn Christelijke en theïstische gedachten. 
welke op verschillende wijze ons leeren. dat de causaliteit. die in 
de werkelijkheid bestaat. oneindig veel meer omvat dan wij op 
grond der ervaring ooit in onze causaalbegrippen opnemen kunnen. 
Wij kennen ten deele en zien ten deele. Maar deze overtuiging 
hebben wij in elk geval gewonnen. dat de wereld niet gelijk is 
aan een monotoon proces van ziellooze. eeuwig zichzelfgelijkblij~ 
vende atomsn. welke beheerscht worden door vaste en onver~ 
brekeiijke causaalregels. doch dat alle zijn en worden beheerscht 
wordt door denken en willen. 
11. 
In het bijzondere is het algemeene. in de oneindige verschei~ 
denheid is de constante natuurwet. 
Wie in de werkelijkheid de orde. de natuurwet wil ontdekken. 
stuit op ontzaglijke moeilijkheden 2). De wereld heeft geen voor 
ons bereikbaren aanvang in den tijd. geen voor ons bereikbare 
grens in de ruimte. Gegeven is ons een onoverzienbare menig~ 
vuldigheid van gestalten. van vormingen. in successie van tijds~ 
momenten zich openbarend. in ruimte zich uitbreidend. alle van 
elkander quantitatief en qualitatief verschillend. Alle te kennen is 
voor den mensch onmogelijk. De wetenschap begint met zich te 
') Zie Lotze. Mikrok .• m, p. 471 v. 
') Over natuurwetten handelde o. a. ', Dr. J. Clay, Schets eener kritische ge-
schiedenis van het begrip natuurwet, 1915. 
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beperken. om .. het begrip". het rationeeIe in de empirisch~irratio~ 
neele realiteit te kunnen construeeren. Niet alsof de werkelijkheid 
an sich irrationeel ware. .. Wenn wir das Wirkliche irrational 
genannt haben. so solI das nicht bedeuten. dass es absolut irra~ 
tional ist. sondern dass es lediglich für einen Verstand. der es 
abbildend erkennen wil!. sich als irrational darstellt." 1) Ons ken~ 
nen heeft echter het rationeeIe noodig. om überhaupt tot kennen 
te kunnen komen. Daartoe vormen we begrippen. Elke soortnaam 
is reeds zulk een begrip. dat onder algemeenen titel een bepaalde 
groep van verschijnselen samenvat. grenzen maakt in het vele. en 
het algemeene. dat men meent te bemerken. tot obiect van kennen 
maakt. Zoodoende is het rationeeie. het begrip. in de eerste plaats 
een abstractie. Wij zelven scheppen het gelijke door weglating 
van het ongelijke. En dat doen we niet alleen bij het rationali~ 
seeren der dingen. maar ook bij het denken van hun samenhang. 
Elke causaalsamenhang is nieuw en verschillend van alle anderen. 
Maar wij rationaliseeren dien samenhang en scheppen een orde. 
door abstractie van het regelmatige en weglating van het onregel~ 
matige. Zoo is elk begrip der dingen en elke formuleering van 
hun samenhang niet adaequaat aan de werkelijkheid. doch slechts 
zwak beeld der ware realiteit. 
Maar niettemin is het een .. waarachtig" beeld. Op kentheo~ 
retische gronden zijn wij overtuigd. dat ons denken. onze logica. 
een waar en getrouw beeld is van de logica der dingen en de 
logica van hun samenhang. Alle dingen zijn in logos gegrond. 
Wij zijn overtuigd. dat er inderdaad een kosmos is. en het alge~ 
meene evenzeer werkelijkheid heeft als het bijzondere; dat onze 
abstracties meer zijn dan abstracties en doordringen op den weg 
naar de ware ratio. de eenheid die de veelheid draagt en samen-
bindt. Als wij in staat zijn in de dingen orde. gelijksoortigheid. 
regelmaat. ja zelfs een .. regelmatige evolutie" te ontdekken. dan 
wijst dit er op. dat de dingen die orde en regelmaat ook bezitten. 
dat hun natuur logisch en constant is. Als wij een ordelijk verband 
tusschen de dingen meenen op te merken. wijst dit er op. dat die 
samenhang in wijsheid is gegrond. en rust in de immanentie Gods. 2) 
') H. R.iclcert, Die Grenzen der Naturwiss. Begriffsbildung. 19132• p. 37. alwaar 
breeder. ook passim. in polemiek met Sigwart, Bergson, e.a. 
') C f. hierover Dr. A. Kuyper Sr., Encyclopaedie der Heil. Godgel.. 1902~ . H. c. 1. 
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Zóó probeert de menschelijke geest .. die einzigen ihm bekannten 
Charaktere des wahren Seins auch auf die äussere Wirklichkeit zu 
übertragen und in sie hineinzuarbeiten" J). Wij meenen dit terecht 
te doen. maar mogen daarbij zeker niet halfweg blijven staan. 
Alle abstracties te zamen ontvangen hun levenden inhoud. hun 
eigenlijk rationeel karakter door het .. ik". dat ze vormt en denkt. 
Beantwoordt aan die abstracties de ware realiteit. zoo hebben we 
geen recht. in den kosmos die regelmaat en orde slechts tot ledige 
formule. tot louter phaenomenon te verklaren. Is het een .. ik" 
dat regelmatigheidsgedachten vormen kan. zoo is het ook een .. ik" 
dat ze ons eenmaal voor-gedacht heeft. Geen ledige substantie of 
formeel eenheidsbegrip is de drager van orde en regelmaat in den 
kosmos. doch de persoonlijke God van wiens denken en willen 
ons denken en willen een afschijnsel is --; en in de tweede plaats 
het eigen leven. de eigen natuur. het .. für sich sein" der dingen 
die hetzelfde logische beginsel in hun innerlijke ontwikkeling en 
uitwendige relaties hebben. als ook in ons de logische regelmatig-
heidsgedachte concipieert. Indien wij gelooven in een correspon-
dentie tusschen obiect en subiect. zoo ligt het vermoeden voor de 
hand. dat op analoge wijze als in ons zelf. ook achter de ver-
schijningswereld buiten ons een diepere en levende grond is. een 
.. einheitliches" wezen. dat in staat is. de dingen in één subiect. 
in zichzelf. samen te vatten. 
Steunende op de desbetreffende conclusies in vorige bladzijden. 
mag dan nu bij een verdere ontwikkeling der aetiologie. der leer 
van de oorzakelijkheid. uitgegaan worden van de gevonden stelling. 
dat het de dingen zelve zijn die werken. en dat zij dit op een 
zoodanige wijze doen. dat hun toestanden en handelingen als regel-
matigheden beschreven kunnen worden. zoodat er .. natuurwetten" 
zijn. die obiective geldigheid hebben 2). 
Het dualisme. dat de materialisten stellen tusschen de atomen 
en de hen beheerschende natuurwetten. is hiermede verworpen. 
Bij de materialisten toch worden de natuurwetten vaak verheven 
tot obiective. gehypostaseerde machten. die de atomen gebieden 
en mechanisch leiden. Maar het is in dat geval niet in te zien. 
wat die wetten dan eigenlijk zijn en waar ze zijn. Het wordt dan 
1) Lotze, Mikrok., 18803, 111 p. 543 v. 
~) Zie Else Wentscher, Das Kausalproblem in Lotze's Philosophie. 1903, p. 13 v. 
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een vreemdsoortige orde. die is en tegelijk niet is. een substantie~ 
looze noodzakelijkheid. Het zijn dan wetten. die geen wezen hebben 
en nochtans heerschen en gebieden. Dit echter is onhoudbaar. 
Ook de wetten van het maatschappelijk leven zijn niet naast. 
boven of tusschen de menschen in een onafhankelijke werkelijk-
heid. doch ze bestaan primo in het bewustzijn Gods. vervolgens 
in het bewustzijn der geschapen individuën. die zich aan die wetten 
onderworpen gevoelen. en pas in de laatste plaats als de in .. wetten" 
geformuleerde abstracties uit de individuëele rechtsovertuigingen. 
Evenzoo is het gesteld met de natuurwetten. De natuurorde be~ 
staat in de eerste plaats in het bewustzijn Gods. vervolgens in de 
natuur der dingen. en pas in de laatste plaats als de wetenschap~ 
pelijke abstractie. die wij natuurwet noemen. ..Die Dinge wirken 
und sie tun es 50. dass unserem Nachdenken ihres Wirkens mäglich 
ist ein Gesetz zu Bnden. nach welchem wir. aus gegebenen Zuständen 
eine Folge voraussagend. mit der Wirklichkeit wiederzusammen~ 
treffen. . . . . . .. Das Gesetz ist also ........ im Grunde nur die 
constante Natur des Wirklichen und sein es Tuns selbst." J) De 
causae secundae hebben hun regelmatige werkingswijzen. Deze nu 
kunnen wij formuleeren in causaalregels. in natuurwetten. maar 
nergens putten wij daarmee de werkelijkheid uit. Boven het constante 
in de natuur der dingen staat die natuur zelve. de substantie. 
het subiect. de bron. waaruit telkens het constante voortvloeit. 
maar waaruit evenzeer voortvloeit het streven naar een telos. 
een doel. Het bijzondere is meer dan het algemeene. Al de regels 
der algemeene toestanden van het bijzondere laten toch die onher~ 
leidbare rest over. die het eigenlijke intime wezen der dingen is. 
waarmede zij grenzen aan den eigenlijken grond van hun bestaan 
en waarin zij zich telkens de kracht voelen toevloeien uit de causa 
prima. die alle dingen draagt en onderhoudt. 
Meerdere bescheidenheid aangaande het begrip natuurwet is 
noodig. dan we menigmaal bij de natuurtheoretici aantreffen kunnen. 
des te meer waar niet alleen de philosophische bezinning aangaande 
de natuurwetten op bescheidenheid leert aandringen. maar ook de 
uitkomsten van het exact natuuronderzoek. met name van de thermo~ 
dynamica. dien aandrang steunen 2). 
') Lotze. Mikrok., III p. 481. cf. Logik, 18802, de 3 láatste capita. 
' ) Zie boven: c. 1. § 4. 
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De thermodynamica is uitgegaan van een feit. dat wij dagelijks 
waarnemen. n.1. dat over,gang van warmte van een warmer naar 
een kouder lichaam wel "vanzelf" plaats vindt. maar omgekeerd 
de overgang van warmte van een kouder op :een warmer lichaam 
niet vanzelf plaats grijpt 1). Het is opmerkelijk dat zulke vanzelf 
geschiedende processen. wier omgekeerde daarentegen niet vanzelf 
gaat. er in de natuur talloos vele zijn. Dat begint al bij de 
eenvoudigste zaken. Messen en scharen. beitels en zagen worden 
wel bot door het gebruik. maar om ze scherp te krijgen. moeten 
we ze slijpen. Lawines rollen "vanzelf" omlaag. maar om ze weer 
op te ruimen kost enorme inspanning. Het kuiken komt uit het ei. 
maar nooit verdwijnt een kuiken wederom terug in de eierschillen. 
om opnieuw een ei te worden. Het zijn trivialiteiten. die niettemin 
een groot probleem verbergen. Het is de ervaring der onomkeer~ 
baarheid van de natuurprocessen. welke ons in de genoemde en 
in vele andere voorbeelden tegentreedt. Speciaal de thermodyna~ 
micus I1U heeft zich op zijn terrein moeite gegeven. om die onom~ 
keerbaarheid te analyseeren en in een fundamenteele "natuurwet" 
te beschrijven (de zoogenaamde tweede hoofdwet der warmteleer 
van Carnot~Clausius. de entropiewet) 2). Deze natuurwet beschrijft. 
hoe alle natuurgebeuren zich in een bepaalde richting beweegt. 
een richting. waarbij de entropie steeds toe~emende is. Dat brengt 
in een impasse. want de eveneens empirisch gewonnen mechanische 
Newtonsche wetten. stellen juist buiten allen twijfel. of de natuur~ 
wetten omkeerbaar zijn. ja dan neen. Indien de natuurprocessen 
mechanisch verloopen. dan zijn ze eo ipso omkeerbaar. Maar juist 
op het gebied nu. waar men de "Mechanik der Atome" het 
nauwkeurigst heeft kunnen bestudeeren. op het gebied der thermo~ 
dynamica. wordt in de tweede hoofdwet de scherpste tegenspraak 
met die mechanica geconstateerd en geformuleerd. 
Ter verzoening hiervan dient in de eerste plaats opgemerkt 
te worden. dat de toestand van waaruit men begint te redeneeren. 
1) Dr. Ph. Kohnstamm, Ontwikkeling en onttroning van het begrip natuurwet, 
_ 1916, p. 83 v., cf. Warmteleer, 1915. Ook : H. Poincaré, La Science et l' Hypot-
hèse, 1901, speciaal c. XI. 
2) Zonder op de entropie-wet zelve in te gaan, geven we hier slechts de alge-
meene consequenties dier wet, voor zoo ver de philosophie daarmede te maken 
heeft. De vraag toch naar het wezen der entropie is in den grond dezelfde als de 
vraag naar de gegeven "constellatie". 
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mechanisch gesproken een alleronwaarschijnlijkste toestand is. Bij 
ons redeneeren gaan we steeds uit van orde. van een kosmos. 
maar dienen toch eerst de vraag te stellen. hoe het mogelijk is. 
dat een orde. een kosmos. op mechanische wijze ontstaan zou. Het 
antwoord op die vraag voert tot een onmogelijkheid. Indien b.v. 
de letterzetter een aantal letters zóó gezet heeft. dat haar orde 
een geschrift zal vormen. dan is die orde niet mechanisch ontstaan. 
Maar werpt men nu die letters door elkaar. zoodat wanorde ont~ 
staat en gaat dan zoolang schudden. totdat men de oorspronkelijke 
orde terug zou krijgen. dan is er maar een uiterst geringe kans. 
dat dit werkelijk geschieden zal. Zeer zeker bestaat de mogelijkheid 
der oorspronkelijke orde onder de tallooze mogelijkheden. die er 
zijn. maar die kans is zóó gering. dat we ze nagenoeg kunnen 
verwaarloozen. En ontstond die orde werkelijk dan zou dit een 
mechanisch alleronwaarschijnlijkste toestand zijn. Welnu. in zulk 
een toestand verkeert de kosmos. De wereld is in een toestand 
van orde. die mechanisch gesproken nagenoeg in het geheel geen 
kans heeft. geordend te blijven. terwijl de ongeordende toestand. 
de chaos. zoodra hij ontstond. bijna geen kans zou hebben. ooit 
weer kosmos te worden. Reeds Cic e r 0 voerde tegen de materia~ 
listische philosophen aan. dat. hoe vaak men ook een hoop letters 
mechanisch dooreen werpen zou. töch nooit een gedicht als de 
Ilias het resultaat zou worden. En evenzeer geldt. dat de kans 
uiterst onwaarschijnlijk is. dat deze wereld ontstaan zou zijn uit 
een hoop atomen. die zich bewegen volgens de wetten der mecha~ 
nica en waarvan de aanvangsconstellatie door toeval bepaald zou 
zijn I). Billioenen eeuwen van chaos zouden nog te gering zijn om 
kans te geven op een enkele seconde kosmos. De toevalskans op 
een kosmos is zoo uiterst gering. dat ze gerust verwaarloosd kan 
worden. m. a. w. ordelijke aanvangsconstellaties. hetzij van den 
kosmos. hetzij van eenig mechanisch proces. zijn nooit mechanisch 
verklaarbaar 2). De gegeven ordelijke "constellaties" der dingen 
moeten wel met "opzet" bedoeld zijn. De uitkomsten van de 
mechanica drijven tot aanname van een diepere verklaring. die 
I) Dr. Ph. Kohnstamm, Ontwikk. en onttron. enz., p. 111. 
1) Vooral Ludwig Boltzmann en de Amerikaansche physicus Wil/ard Gibbs 
hebben groote verdienste aangaande het mathematisch beredeneeren van dit probleem, 
cf. de genoemde werken van Dr. Kohnstamm. 
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o.a. de teleologie weer herstelt. "althans voor allen. die hun 
gezond verstand niet offeren willen op het altaar van het toeval" I). 
Men heeft in de 1ge eeuw bij het exploiteeren van het mechanisch~ 
natuurwetbegrip te weinig aandacht geschonken aan de constellaties 
zelve. Men merkte te weinig op. dat de gegeven constellaties. 
d.w.z.. het zijn en worden dier constellaties. haar individualiteit. 
het concrete en bijzondere. geheel buiten verklaring gebleven was. 
En nu is een logisch gevolg . der onderzoekingen van Bol t z man n 
e.a.. dat het individueele. de constellatie. niet beschouwd mag 
worden als bijzonder geval van een algemeene wetmatigheid 2). 
De "constellatie" is iets anders en iets meerders dan het empirisch~ 
mechanische. De "constellatie" bezit wel mechanische toestanden 
en werkingswijzen. maar ze is die toestanden niet. noch wordt er 
door verklaard. Ze is iets anders en hoogers. Alle empirische 
mechanische wetten gaan uit van en onderstellen de reeds gegeven 
constellaties en het is aan die wetten onmogelijk om de constellaties 
in haar verklaring op te nemen. Het subiect. het individueele en 
concrete is "eerst" en is "gegeven". daarna en daarin is het wet~ 
matige. De natuurwet gaat telkens van de gegeven orde uit. maar 
verklaart die orde niet. De orde. de kosmos. is aan een ander 
principe te danken dan aan de mechanische principes. Zoowel het 
ontstaan. als het blijven bestaan van elke orde. van elke concrete 
constellatie. van elk subiect en individu is slechts bij een andere. 
dan de mechanische wereldbeschouwing verklaarbaar. 
Deze uitkomsten en consequenties van het thermodynamisch 
onderzoek steunen wonderwel de resultaten. die wij boven vanuit 
philosophisch standpunt redeneereJ?d. konden verwerven. Het sub~ 
stantialistisch causaalbegrip neemt het begrip der natuurwet in 
zich op en komt er nergens mede in botsing. De aetiologie. die 
het concrete en individueele eerst stelt en daarom in het concrete 
en bijzondere zoekt naar het algemeene. deze aetiologie doet recht 
aan den rijkdom der werkelijkheid. een rijkdom. mede door de 
Christelijke openbaring en het Christelijk theïsme zoo heerlijk in 
het licht gesteld. 
Dat toenemende bescheidenheid aangaande het begrip natuur~ 
wet tegenwoordig op te merken valt. kan niet langer verwonderen. 
') D r. Kohnstamm. Ontwikk. enz .. p. 119. 
:) Cf. Dr. Kohnstamm. a . w., p. 123. 
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Zoo merkt Er i c h Be c her terecht op. dat wij bij onze tot weten 
noodzakelijke regelmatigheidsabstracties. die wij natuurwetten plegen 
te noemen. niettemin allicht .. der Wirklichkeit dabei ein wenig 
Gewalt antun. mehr Regelmässigkeit in sie tragen. als sie enthält 
und dass in der Wirklichkeit Durchschnittsregeln gelten. wo in 
unserem Weltbild von strengen Gesetzen die Rede ist" 1). Met 
die .. Durchschnittsergebnisse" kunnen we intusschen bij de exacte 
natuurwetenschappen zeer goed uitkomen. Ook anderen oordeelen 
in denzelfden geest als Be c her ... Nicht Befehle. sondern Berichte" 
(Ostwald) ; .. empirische Verallgemeinerungen. im günstigsten Fall 
regulative Prinzipien" (L. Stein); .. empirische Gesetze. denen keine 
ausnahmslose. absolute Geltung zukommt" (Menger). Ja. in zijn 
congresrede over de grensvragen der philosophie en anderzijds 
der exacte natuurwetenschappen (Bologna. 1911) proclameert Po i n~ 
ca r é .. la relativité de toute la science" 2). De natuurwetten zijn 
.. abstractions" (Huxley) uit de oneindige verscheidenheid der wer~ 
kelijkheid. zijn wel formuleeringen van bepaalde. maar niet van 
alle phaenomena (Balfour). Vooral de beroemde Fransche philosooph 
Hen riB erg s 0 n heeft het bestaan eener diepere werkelijkheid 
dan de mechanische in het licht gesteld. Be r 9 s 0 nonderscheidt 
tusschen de eigenlijke natuurorde. ..1' ordre vita!. qui est essentieI1e~ 
ment création et qui se manifeste moins à no us dans son essence 
que dans quelques~uns de ses accidents" en daarnaast haar imitatie 
.. l'ordre physique et géométrique". uitgaande van .. répétitions qui 
rendent la généralisation possible" 3). De eerste orde is .. voulu". 
de tweede "automatique". maar die tweede orde is alleen te be~ 
grijpen als functie van de eerste orde. van de gewilde orde. Elke 
wet der natuur heeft zoodoende tot substraat. de richting van de 
.. volonté superieure". welke de causa prima en de bron is van al 
wat is en wordt. De regelmaat is er in de natuur ongetwijfeld; 
de exacte wetenschap plukt voortdurend de vruchten der rege1~ 
matigheidsonderstelling en kan met behulp daarvan betrouwbare 
gegevens aangaande vele processen in het organische en anorga~ 
nische verwerven. De regelmaat is er. zoo wel in den kosmos als 
in ons denken ; en deze regelmaat rust in de immanentie Gods. 
1) Becher, Naturphilos .. 1914, p. 121, cf. p. 118. 
~) Cf. H. Poincaré, La Science et I'Hypothèse, 1901, p. 167 v. 
") H. Bergson, L'Evolution créatrice, 19 l418, p. 251 v. 
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in den logos, in wien alle dingen bestaan, zoowel de kosmos als 
ook ons denken. Maar er is meer dan regelmaat; er is ook het 
ordenend principe (Van der Waals Jr.), er is de causa prima en 
ook zijn er de causae secundae, er is een samenhang der "dingen" ; 
er zijn substanties en subiecten, er is het individueele en bijzon~ 
dere. En de regelmaat is in die "dingen", maar put ze niet uit, 
wordt gedragen en zet zich voort in den samenhang der dingen, 
maar is die samenhang niet. In en achter alle regelmaat ligt het 
diepe, mysterieuse en intime wezen der dingen; en hoe ver ook 
de natuurwetenschappelijke analyse vorderen moge, nooit zal zij 
dit wezen der dingen zonder rest kunnen ontleden. Altijd blijft 
over de onherleidbare rest, het "Tätige" achter de "Tätigkeit", 
het noumenon achter de phaenomena, de metaphysische drager 
van al wat wij in de verschijningswereld zien optreden. 
Tevens is het onmogelijk, die metaphysische rest aller analyse 
te verwaarloozen. De poging, zoo vaak beproefd, om louter op 
de "Grundlage der Erfahrung" een metaphysica te bouwen en een 
wereldbeschouwing te vormen, is telkens mislukt. Zelfs de physica 
en mechanica heeft behoefte aan een "ordenend principe". de 
activiteitspsychologie rust niet voordat ze bouwen kan op een 
metaphysische persoonlijkheidsgedachte, een wereldbeschouwing 
zonder de aanname van een immanente zoo wel als transcendente 
causa prima, die de causae secundae stelt, draagt en onderhoudt. 
is onhoudbaar. Metaphysica is de grondslag der wetenschap, hetzij 
men ze stilzwijgend onderstelt, of ze openlijk uitspreekt. 
En opnieuw vindt het zoeken naar die metaphysica. die een 
goede basis kan geven aan de wetenschap. rust in de metaphysica 
van het Christendom, in het theïsme. De ontwikkelde substantia~ 
listische causaliteitsleer, welke de causaalregels, de natuurwetten, 
opneemt als de beschrijvingen van de constante natuur der causae 
secundae, en als heenwijzingen naar de constante onderhouding 
en regeering Gods, vindt haar grondslag in de openbaring van 
het Christendom en kan op dien grondslag voortbouwende zich 
rustig ontwikkelen. "De gedachten Gods, uitgesproken in Zijn 
Woord, in Zijn Zoon, zijn de causae exemplares der dingen, de 
band tusschen God en wereld, tusschen het ééne en het vele. 
Maar zij worden door den wil. door de mogendheid Gods ook 
in de dingen zelve ingedragen en als immanente causae in hen 
ingeschapen. God geeft aan alle dingen bestand in den Zoon, 
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Col. 1 : 15, en de Zoon draagt alles weer door het woord zijner 
kracht, Hebr. 1 : 3. Door dezen wil, door deze kracht Gods is 
het te begrijpen, dat de gedachten der dingen tot actieve principia 
in hen worden en als dpXIX/ TU" )C/V'/(JEVJ" hen bezielen en be~ 
heerschen." 1) 
En deze active prinClpla, deze in de dingen gelegde imma~ 
nente causae, deze worden niet .. doorbroken". Doorbroken wordt 
alleen het .. mechanistische" natuurwetbegrip, omdat dit slechts een 
.. Durchschnittsergebnis" is aangaande de constante natuur van 
het werkelijke. Zulke .. Ergebnisse" zijn ongetwijfeld bruikbaar en 
bewijzen zich bij het wetenschappelijk onderzoek voortdurend als 
nuttig en bruikbaar, maar zij zijn niet parallel aan de werkelijkheid. 
In de werkelijkheid is het einde, datgene wat worden zal. niet 
mechanisch door het begin bepaald. Want het oorspronkelijk zijnde 
is geen mechanische toestand, doch een waarlijk en levend zijn, 
dat tevens de idee van het doen en werken insluit. De in de dingen 
ingeschapen causae immanentes werken niet langs een mechanische, 
vlakke baan, doch gaan uit van het doel. dat in hen gelegd is en 
streven in de richting, die de causa prima ze eenmaal gewezen 
heeft en ze voortdurend blijft wijzen. Daarom is er progressive 
evolutie in alle gebeuren, waardoor de causaalregel nooit nauw~ 
keurig uitkomen kan, steeds bij het werkelijk gebeuren ten achter 
blijft en niet meer dan als .. Durchschnittsergebnis" gelden kan. 
Telkens stuit dan ook de mechanische natuurwet op het nieuwe 
en onverklaarbare, moet zij dit eerst wederom als nieuwe basis 
van redeneer en en onderzoek aannemen, en kan daarna een eind~ 
weegs bij wijze van .. Durchschnittsergebnis" blijven gelden, om 
ten slotte wederom door het nieuwe en onverklaarbare onder~ 
broken te worden en zoo telkens te ervaren, dat de werkelijkheid 
meer is dan een mechaniek. Zij kan de natuur wel trachten te 
rationaliseeren, maar dit gelukt haar nooit zonder rest. De .. con~ 
stellatie" der atomen zelve is voor de natuurwet het vreemde, 
waarvan zij het ontstaan slechts aan het toeval toeschrijven kan, 
m.a.w., waarvan zij geen verklaring heeft of weet. Het .. ik" is 
voor de mechanische associatie~psychologie het onbereikbare 
.. Jenseits". De eenheid (en a fortiori .. de Godheid") is voor de 
mechanische wereldbeschouwing het onvindbare en nochtans onmis~ 
1) Dr. H. Bavinck, Chris tel. Wereldbeschouwing, 1913', p. 57. 
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bare. Overal is de mechanische wet genoodzaakt een begin te 
veronderstellen. dat zij niet doorzien kan en een einde af te wach~ 
ten. dat zij niet berekenen kan. De aetiologie sluit de teleologie 
in. En daarom moet het mechanisch natuurwetbegrip wel door~ 
broken worden. want het is niet in staat van de volle causa uit 
te gaan. noch kan er in slagen het telos mechanisch te omvatten. 
Al wat in het constante progressief of regressief is. d.i. het active 
element in de causae secundae. doorbreekt feitelijk telkens den 
zuiver mechanisch en gang van het gebeuren en draagt in alle 
processen in. het hoogere en niet~mechanische gebeuren. ..1' ordre 
vital de la volonté supérieure" (Bergson). Er is in alle gebeuren 
een levende en doelbewuste evolutie. die haar oorsprong vindt in 
de causa prima en de door deze gedragen en onderhouden causae 
secundae. Dit is de "Kausalität der Absicht" (de paradoxie van 
een causale teleologie) 1). 
§ 4. De teleologie bij theïstische opvatting. 
A ris tot e 1 es heeft .. verwondering" het begin van alle 
philosophie genoemd en ongetwijfeld heeft hij daarmee niet willen 
zeggen. dat dit slechts een simpele verwondering ware over het 
bestaan der buitenwereld. maar veelmeer een verwondering over 
den zin. de wijsheid en het doel van het enkele. alsook over den 
samenhang. waarin het enkele zich invoegt in het geheel en daar~ 
mede een kunstvolle en poësie~rijke harmonie vormt. 
Wij zijn gewoon om teleologisch te denken en te gevoelen 
en kunnen niet anders. We willen finaliteit zien in het verloop 
der dingen. Ware de natuur gelijk aan een koud en onbarmhartig 
mechanisme. zoo ware die natuur ledig voor ons en we stonden 
er eenzaam tegenover. Waren wij menschen slechts vergankelijke 
producten van de natuur. zonder hoop op redding verstrikt in 
een wetmatig mechanisme. slechts zoolang met leven en bewust~ 
zijn begaafd. als de elementen het toe zouden laten. en daardoor 
slechts in staat schijnbare doeleinden en dat binnen de grenzen 
van dit leven. te stellen. zoo viel alles weg waar ons leven waarde 
aan hecht. 
Al wat ethisch in ons is. verzet zich tegen een wereld zonder 
1) Naar WindelbBnd, Einl. in die Philos .. 1914. p. 164 v. 
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finaliteit. Was er geen telos, dan zouden alle begrippen van deugd 
en plicht doelloos zijn en .. krankhafte Ausgeburten der Phantasie" 1); 
en even doelloos en .. krankhaft" ware dan alle streven naar vol-
making en alle strijd tegen het kwaad. Deugd en plicht hebben 
slechts geldigheid voor ons, als we daarmede een doel kunnen dienen. 
Ook de aesthetische evidentie weigert de verwerping der 
teleologie 2). Wij zien harmonie in leven en werkelijkheid en kun-
nen naar innerlijke overtuiging de wondervolle werkelijkheid en 
het raadsel volle leven niet houden voor toevallige producten eener 
noodzakelijke en mechanische wetmatigheid, maar zien er in de 
poëzie der schoonheid, der goedheid en der waarheid eener hoogere 
en volmaakte werkelijkheid. 
En deze neiging tot het aannemen eener teleologie wordt nog 
versterkt. door religieuse motieven. Deze verzekeren ons, dat God 
de wereld in wijsheid heeft gegrond, met genade en liefde het 
goede voor zijn kinderen wil en dit goede ook inderdaad tot 
eeuwige verwerkelijking zal brengen. 
Al deze gronden maken het tot een gewoonte voor ons, om 
finaliteit te zien zoowel in de schepping als in ons eigen bestaan 
en de grootste kracht der wetenschappen zou ternauwernood in 
staat zijn deze ons ingeschapen .. Aniage" tot de finaliteitsgedachte 
aan het wankelen te brengen. 
Maar anderzijds komt de finaliteit niet empirisch tot onze 
kennis. De finaliteit zoowel als de causaliteit worden gedacht, en 
ook gevoeld en beleefd, maar niet waargenomen. Wie zich zuiver 
op het standpunt der ervaring wil stellen, moet zoowel de causa-
liteit als de finaliteit verwerpen. Maar wie de empirische gegevens 
in een natuurphilosophie zoekt samen te vatten, moet aetiologisch 
en teleologisch denken, en wie vervolgens den obiectiven logos 
zoekt in de metaphysica, vindt het fundament voor zijn aetiologische 
en teleologische gedachten in het denken en willen van God 
Almachtig. 
Causaliteit en finaliteit zijn alzoo in de eerste plaats denk-
categorieën. Causaliteit en finaliteit zijn dan .. die verschiedenen 
Adspekte ein und derselben Sache, ein und dieselbe explicite Be-
ziehung bald von vorn, bald von hinten gesehen, bald unter Be-
1) Mikrok., 11 p . 454. 
~) Lotze, KI. Schriften, I p. 376. 
• 
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tonung des einen. bald unter Hervorhebung des andern ihrer 
Momente" I). Denkt men het tegenwoordige. het gegevene. onder 
den invloed van het verledene. zoo ziet men de dingen onder het 
gezichtspunt der causaliteit. Denkt men het tegenwoordige onder 
den invloed van het toekomstige. zoo denkt men teleologisch 2). 
En indien men de drie momenten van verleden. heden en toekomst 
zich in een eenheid kan denken. b.v. in een idee. of in den raad 
van God. dan vallen causaliteit en finaliteit samen. Dan heeft zelfs 
de finaliteit de prioriteit boven de causaliteit. want eerst heeft de 
finaliteit de keuze gemaakt van hetgene te verwerkelijken was. 
terwijl daarna de causa de werking veroorzaakte. De finaliteit is 
het. die de wet bepaalt volgens welke de causaliteit werkt. Wie 
in de causaliteit de finaliteit weet te zien en te denken. voor dien is 
de causaliteit "transparent" geworden (beeld van Von Hartmann). 
Of. (om de scheiding van datgene wat één moet zijn te vermijden). 
de causa moet doelmatig zijn en werken en het doel beheerscht 
de causa; de principia der dingen zijn finale causae 3). 
Past men deze denkcategorie der finaliteit niet alleen toe op 
het enkele. maar ook op het universeele. zoo ziet men in de 
universeeIe causaliteit tegelijk de universeeIe finaliteit en is het 
universum een geheel van doelmatige processen. 
Nu kan echter niemand bij de subiective denkcategorie blijven 
staan. Het is de eisch van ons geheele bestaan. dat wij zoeken 
naar de obiective en metaphysische waarheid. waarvan wij ver~ 
trouwen dat ons logisch denken een afschaduwing is. En daar de 
kantiaansche verklaring van het doelmatige als het logisch toe~ 
vaIIige alsmede de daarop gebouwde darwinistische toevalsleer 
gevallen zijn 4). zoo zoeken wij naar een nieuwe verklaring der 
finaliteit. welke aan ons "metaphysisch Bedürfnis" bevrediging 
schenkt. 
V 0 n Har t man n zoekt de verklaring in "unbewusst zweck~ 
tätige Potenzen" • welke als finale causae den wereldloop beheer~ 
1) E . von Hartmann, Kategorienlehre. 1896. p. 473. 
~) De wijze. waarop men de denkcategorieën vindt en gebruikt. is in de vorige 
§ breeder uiteengezet. zoodat hier de overgang vanuit het empirische tot het discursive 
denken en vanuit het logische tot het metaphysische beknopter behandeling vindt. 
3) Aldus ook Sigwart. Logik. 1911\ 11 p. 261 v. 
4) Zie boven. c. 1. 
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schen I). Maar zeer terecht critiseert Win del ban d deze opvatting. 
welke feitelijk een abstinentie is van het oplossen der gestelde 
problemen. Daar de doelmatige processen "sa weit unser Wissen 
reicht. nicht bewasste Prozesse darstellen. so lässt das die Annahme 
unbewusst zwecktätiger Potenzen erlaubt erscheinen. mag man sie 
als Lebenskraft. als Entelechien (Driesch). als Dominanten (Reinke) 
oder sonstwie bezeichnen; ...... aber schliesslich ist das Wort 
"unbewusst" doch nur ein Wort für ein sachlich angelöstes Problem ". 
zegt Win del ban d naar waarheid ~). Inderdaad. indien men het 
begrip van "unbewusste Potenzen" analyseert. zoo is dit begrip 
feitelijk identiek met "ungewusste" potenties; iemand. die zich 
terugtrekt in de philosophie van het onbewuste verwazigt de meta~ 
physica en doet feitelijk afstand van een metaphysische "Begrün~ 
dung" zijner "bewasste Denkkategorien". 
Verder is niet in te zien. waarom een verklaring door "un~ 
bewusste Potenzen" de voorkeur zou verdienen boven een verklaring 
door bewuste potenties. Want "so weit unser Wissen reicht" hebben 
wij noch tot het één noch tot het ander recht. maar als een ver~ 
klaring. op welken grond en met welk recht dan ook. "erlaubt" 
is. dan voldoet de verklaring door "bewusste Potenzen" aan hoogere 
eischen van waarschijnlijkheid dan die door "unbewusste"; boven~ 
dien gelooven wij veeleer in de analogie van onze subjective 
"bewusste denkcategorien" met een obiective bewuste werkelijk~ 
heid. dan dat wij juist aan een onderst~lde ongelijksoortigheid de 
voorkeur zouden geven 3). 
Na alles. wat in de voorafgegane gedeelten van dit hoofd~ 
stuk gezegd en betoogd is. kan thans de conclusie kort gesteld 
worden. Onze metaphysica sluit de overtuiging in. dat alle zijn 
en worden beheerscht wordt door denken en willen; "dass die 
Vielheit der tatsächlich im Causalzusammenhang stehenden Elemente 
nar vom Gesichtspunkte des Zwecks aus. einheitlicher Notwendig~ 
keit unterworfen werden kann...... Aber diese zunächts rein 
I) Vergelijk de beide hoofdwerken van Von Hartmann : Kategorienlehre. 1896, 
p. 171 v. en reeds eerder: Philos. des Unbewussten, (1869, de Ie druk), 1901Jl in 
3 deelen, passim, o. a. II p. 155 v. 
2) W. Windelband. Einl. in die Philos., 19l1. p. 168. 
3) Breedere critiek op de Philos. van Von Hartmann bij Dr. H. Bavinck. Geref. 
Dogm., 1906_19112, II p. 181 v., alsmede in een referaat over het onbewuste, 
gehouden te Groningen in 1915. 
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formale Anwendung des Zweckbegriffs treibt unaufhaltsam weiter. 
Sol1 er die Gesamtheit der wirkenden Ursachen begründen. so 
muss er als ei ne reale Macht gedacht werden. welche die Natur 
der Dinge und ihre tatsächliche Ordnung selbst bestimm So 
erscheint der letzte Grund. auf den alle hypothetische Notwendig~ 
keit als auf das Letzte und Unbedingte zurücktreibt. als die reale 
Macht eines Zwecksetzenden W ollens ; und in dies er Linie der 
Betrachtung erhält die Gottesidee ihren natürlichen Inhalt von dem 
Ideale. dem unser eigenes Wollen auf theoretischem wie auf prak~ 
tischem Gebiete zustrebt." I) 
Deze conclusie wordt door de philosophie van Lot zeen 
zijn school op verschillende wijze voorbereid. En wel in de eerste 
plaats daardoor. dat hij in de realia een eigen. inwendig leven 
aanneemt. Dat eigen leven hebben de denkende en willende per~ 
sonen in hooge mate. zoodat iedereen zijn levengeschiedenis als 
zijn eigen levensgeschiedenis beleven kan. maar dat · inwendig 
leven komt ook toe aan alle levende wezens en ook aan de atomen 
der anorganische wereld. 2) Alle realia hebben in meerdere of 
mindere mate een eigen "Selbstheit". een eigen inwendig leven. 
De ideeën of vormen (Plato of Aristoteles) zijn geen ledige vormen. 
geen nominalistische schimmen of schaduwen. die los boven de 
dingen zweven. maar zij zijn reëel. zij zijn de dingen zelve. zij 
zijn de levende kernen. van alles wat is en wordt. zij zijn causae 
finales. die zelve het begin (de Ur~Sache) zijn en tot het bedoelde 
einde zich ontwikkelen. De aanvangstoestand (de Ur~Sache) of 
causa is datgene waaruit. de eindtoestand of telos is datgene 
waartoe iemand of iets zich ontwikkelt. Het einde der evolutie 
openbaart datgene. wat wel niet in het begin opgesloten lag. maar 
waartoe dat begin potentiëel toch uitdreef. En dat er überhaupt 
evolutie is. en niet slechts mechanische herhaling derzelfde monotone 
processen. da t het einde grootere waarde heeft dan het begin. dat 
moet opgesloten liggen in de inwendige doelmatige levensrichting 
der realia. De finale natuur van het reale is de Ur-Sache van 
datgene. wat het wordt. de unitas creatrix van het bedoelde einde. 
Hiermede is het mechanisme overwonnen. De materialisten. 
en ook de natuur theoretici in het algemeen beschouwen de atomen 
gewoonlijk slechts als losse en ledige "Anhaltspunkte" der eigen~ 
1) Sigwart. Logik 1911 ~ . II p. 793. 
2) Zie in dit hoofdstuk § 2. 
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schappen en krachten, welke to.t uiting ko.men. De natuurweten~ 
schappen schenken uit den aard der zaak slechts aandacht aan 
de "äusseren Thätigkeiten" der dingen. Maar het is de taak der 
philo.so.phie, o.m die hypo.thetische "Anhaltspunkte" nader te be~ 
scho.uwen en o.m het wezen der dingen, o.o.k het wezen der materie, 
nader te o.verdenken. En dan kan men no.o.it en nergens uitko.men, 
als men niet aanneemt het "Thätige" achter de "Thätigkeit", het 
innerlijke leven achter het uitwendig gebeuren. Zo.o.dra de natuur~ 
wetenschappen nadenken o.ver haar o.biect, wo.rden ze vanzelf in 
deze richting gedro.ngen en de fundamenteele natuurwet gro.ndt 
zich o.nvermijdelijk zeker in het metaphysische wezen der dingen. 
De entropie~wet alsmede haar co.nsequenties wijzen reeds in deze 
richting 1), het "o.rdenend beginsel" van Dr. Van der Wa a I s 
blijkt o.nmisbaar ter verklaring en "hypothesenfrei" (Ostwald) te 
zijn is to.taal o.nmo.gelijk. De natuurpro.cessen o.ntwikkelen zich nu 
eenmaal in een bepaalde richting, en o.f men wil o.f niet, men 
zal daarmede to.ch rekening mo.eten ho.uden ~ m. a. W., de teleo.lo.gie 
laat zich niet uitbannen, o.o.k niet uit het kader der exacte natuur~ 
wetenschappen 2). Men is to.t metaphysica gedwo.ngen bij elke 
po.ging to.t lo.gica, welke het verstro.o.ide en enkele in samenhang 
met de veelheid zo.ekt te begrijpen. Lei b n i z heeft no.g altijd 
gelijk, als hij zegt, dat het systeem der wetten zijn laatsten gro.nd 
eerst vindt in het systeem der do.eleinden. De o.o.rzak~n aller 
dingen zijn causae finales en de uitwendige empirisch~mechanische 
causaalregels vinden hun eenheid in de inwendige reëele o.rganische 
kern der dingen. 
Zo.o.do.ende mo.et de wereldbescho.uwing, die wij huldigen 
o.rganisch en niet mechanisch zijn. L 0. t z e blijft den naam "mecha~ 
nis eh" o.o.k vo.o.r zijn wereldbescho.uwing beho.uden, maar waar hij 
de o.o.rzaak der uitwendige mechanische verschijnselen steeds zo.ekt 
in het inwendige niet~mechanische " leven" der dingen, is het beter, 
o.m vo.o.r de wereldbescho.uwing den o.nduidelijken en thans verwarring 
stichtenden naam van "mechanisch" te verwerpen en de wereld~ 
bescho.uwing daartegeno.ver "o.rganisch" te no.emen, gelijk zij o.o.k 
inderdaad is 3). 
I) Zie hierover boven c. 1. § 4. 
2) Zie ook: SigwBrt, Logik, 1911" 11 p. 753 v., 784 v. 
3) Over de begrippen mechanisch en organisch: R.. Eucken, Geistige Strömungen 
der Gegenwart, 1904, p . 125-150. 
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De finaliteit zoowel als de causaliteit is alzoo besloten in de 
natuur der dingen. Het streven "zur Verbesserung ihrer Lage. 
ein zweckmässiges Reagieren" is inhaerent aan de inwendige 
natuur der dingen en daardoor wordt "das Endresultat zu viel 
grösserem Reichtum der Farm und zu unendlich grösserer Tiefe 
des Sinnes geleitet, als wozu jener ärmliche Anstoss der äusseren 
Bewegung für sich allein jemals genügt hätte" 1). Elk element 
streeft er naar, om tot verzekering en volmaking van zijn eigen 
existentie gunstige relaties tot andere elementen te verwerven. In 
de sterkste mate openbaart zich dat in het maatschappelijk samen~ 
leven der menschen. Ieder is bezield met een verlangen naar ver~ 
betering van zijn toestand. Een maatschappelijk evenwicht is 
niet eerder te bereiken. dan nadat voor ieder een bevredigend 
samenleven met alle anderen ontstaan is 2). En het streven naar 
zulke doeleinden doet de evolutie ontstaan, die er in de wereld 
is. De algemeene wisselwerking is inwendig teleologisch gedragen 
(inmanente teleologie) en uit zich in het omhoogstrevende werken 
der dingen. Niets echter is onafhankelijk van al het andere, maar 
alles staat in relaties met alles. Zoodoende bereikt niet elk reale 
zijn doel. Integendeel. als het ééne werkt, lijdt het andere. Alles 
corrigeert voortdurend alles en stelt aan het universeele streven 
paal en perk in die mate. als de zin en harmonie van het geheel 
zulks gebiedt. Zoodoende is de finaliteit niet alleen immanent. 
maar ook transeunt. evenals de causa zoowel immanens als tran~ 
siens is. De wisselwerking is een voortdurend samenzijn van werken 
en lijden. Wat voor het ééne doelmatig is en het doet streven en 
werken. doet het andere lijden en beperkt zijn strevingen. vaak 
zelfs zoo sterk, dat het eindresultaat voor het lijdende ondoelmatig 
wordt. Zulke ondoelmatig heden zijn er veel in de wereld en in 
het leven. Niet alles is doelmatig, noch in de natuur. noch in de 
dieren~ en plantenwereld. noch in het menschelijk leven. En het 
iS "hoffnungslos. für jedes Geschöpf. jedes Ereignis, jeden Einzelnen 
Zug des Geschehens" finaliteit te willen aanwijzen 3). Slechts "im 
Grossen und Ganzen" laat zich finaliteit denken, als de zin en de 
harmonie van het geheel, waardoor wereld en leven doel voor 
1) Lotze, Mikrok., 11 p. 34 en v.v. 
2) Aldus Lotze. Mikrok. 11. p . 39 v. 
3) Mikrok .. 11 p. 19 en v.v. 
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ons hebben en wij ons leden gevoelen van een huishouding 
.. grossen Stiles" . 
Zoodoende brengt de finaliteitsgedachte vanzelf wederom tot 
de ééne substantie. die alles draagt en regeert. Al de strevingen 
der realia te zamen .. erscheinen dem späteren zusammenfassenden 
Blicke der Beobachtung als eine höhere von aussen leitende Macht". 
daar de richting en harmonie van het geheel .. in ihrer gemein~ 
samen Geltung für viele Einzelne nicht mehr ausschliesslich als 
das Erzeugnis eines Einzigen sich darstellt" 1). ..Das Unendliche 
ist die bestimmende Macht. die jedem Vorgang die Gestalt und 
Grösse seiner Folge. jedem einzelnen Wesen den Umkreis seiner 
möglichen Thätigkeit. jeder einzelnen Aeusserung derselben ihre 
besondere Form vorzeichnet." 2) Dit absolute moet éénheid tevens 
zijn. daar de eenheid van het universum niet uit veelheid kan zijn 
ontstaan. 
Om nu van hieruit verder te komen tot het theïstisch Gods~ 
begrip is openbaring en geloof noodzakelijk 3). Want het over~ 
denken der teleologie kan wel voeren tot het aannemen van een 
pantheïstische wereldorde. maar niet tot de kennis van God Al~ 
machtig. den Schepper van hemel en aarde. Het teleologisch 
Godsbewijs kan slechts a posteriori dienen. als men eerst in de 
Christelijke openbaring en het Christelijk geloof het antwoord op 
de hoogste vragen gevonden heeft 4). Maar wederom kan vastge~ 
steld worden. dat het theïsme hier harmonisch aan de natuur~ 
philosophie aansluit en geenszins dualistisch er naast of zelfs als een 
contrast er tegenover staat. Het theïsme blijkt hier wederom de bron 
te zijn. waaruit de kennis der teleologie ontspringt. Dat er teleologie 
is in het geschapene. dat vindt in de metaphysica van het Christendom 
de eenig houdbare verklaring en tegelijk de verklaring. waar ons ge~ 
moed voortdurend naar zoekt ... Der Sehnsucht des Gemüthes. das 
Höchste. was ihm zu ahnen gestattet ist. als Wirklichkeit zu fassen. 
kann keine andere Gestalt seines Daseins. als die der Persönlich~ 
keit genügen oder nur in Frage kommen." 5) Al wat in ons is. 
zoekt naar het theïsme en vindt in het theïsme vervolgens bevre~ 
1) Mikrok .. I p. 427 v. 
~) Mikrok.. I p. 430. 
a) Zie in dit hoofdstuk § 2. 
4) Aldus ook Lotze, Mikrok. lIl. p. 557 v. 
5) Mikrok .• III p. 563. cf. Grundzüge der Religionsphilosophie. p. 33 v. 
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diging. Het verlangen van ons gemoed kan zich het Hoogste 
slechts denken in den vorm der persoonlijkheid en wel. der absolute 
persoonlijkheid. Met een onpersoonlijk en onbewust absolute zou 
men op geen enkele wijze in een verhouding van vertrouwen en 
van liefde kunnen treden. Bovendien zou een "unbewusste Vernunft" 
al het waardevolle, hooge en goede degradeeren tot schijngestal~ 
ten, alle "Zwecke" tot "Trieben" 1). Wij kunnen, als wij aan de 
natuurphilosophie haar noodzakelijk fundament willen geven, met 
niets minder toe dan met het theïstisch Godsbegrip der absolute 
persoonlijkheid; in Hem en door Hem is alle zijn en worden 
door denken en willen bepaald en in de absolute bewustheid der 
volmaakte Persoonlijkheid ligt aanvang en einde, oorzaak en doel 
volmaakt besloten. Van oudsher heeft daarom de waarneming van 
het doelmatige in den kosmos geleid tot de erkenning van 
een Goddelijk wezen. Zoo A n a x a gor a s, S 0 c rat e s, P I a t 0 
en A ris tot e les ; en zelfs de Stoa besloot teleologisch uit het 
doel in de wereld tot een intelligente oorzaak. "Het theïsme 
heeft alle wijsgeeren der oudheid aan zijn zijde en vindt ook 
in de nieuwere phylosoprue nog steun bij Ca r te s i u s, Lei b ~ 
ni z , Kan t , S c h e 11 i n g (2e periode), J. H . F i c h te, Her ~ 
bar t , Lot ze, U I ri c i. Ca r ri è re , enz." 2). En alleen dit 
theïstisch Godsbegrip maakt de teleologische wereldbeschouwing 
tot mogelijkheid en geeft haar een waarlijk obiectiven grondslag . 
.. Wir fordern die Realisation des höchsten Gutes in uns und ausser 
uns und glauben an die Besiegbarkeit des Widerstandes, der sich 
entgegenstellt, an die Möglichkeit einer Harmonie zwischen den 
Gesetzen der Natur und den Forderungen des Sollens." 3) En dit 
geloof is alleen mogelijk, zoo wij de Christelijke Godsgedachte 
aanvaarden. Dan alleen .. findet das Ziel. dessen Gedanke als 
lebendige Kraft uns bewegt, seine Bürgschaft, wenn es als letzter 
und unbedingter Grund der Welt schon realisiert ist; wenn die 
Welt von einer absoluten Intelligenz in ihrem Wesen erkannt ist, 
darum erkannt ist, weil sie nur ihre gedachten Zwecke verwirk~ 
licht, und durch diese im Ganzen wie im Einzelnen bestimmt ist" 4). 
I) Zie Mikrok., III p. 563 v. 
%) Dr. H . Bavinck, a. W ., II p. 186. 
S) SigwBrt, Logik, 11 p. 791. 
%) SigwBrt, t. a. p., p. 793. 
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En zoo is de theïstische Godsidee .. die Voraussetzung. ohne die 
überhaupt kein Wissenwollen im eigentlichen und strengen Sinne 
denkbar ist" t). 
Het is Gods Raad. Gods denken en willen. dat aari de dingen 
existentie en evolutie geeft en aan ons na~denken de teleologie 
kenbaar maakt. Beide. het zijn en het worden. hebben hun ratio 
en hun doel in den gedachten wil van God. in het Woord. in 
den Logos. waardoor God alle dingen schiep en nog steeds onder~ 
houdt. In Hem is denken en willen op volmaakte wijze vereenigd. 
want de wil van God is één met zijn wijsheid en barmhartigheid. 
Zijn wil is de wil van een almachtig God en goedertieren Vader. 
En deze God is op eeuwige wijze boven de wereld ver~ 
heven in transcendente ongescheiden onderscheidenheid. Hij is de 
Volmaakte en Heilige en tevens de Absolute. zoodat zijn wil 
eeuwig verheven is boven de doelmatigheden. die in de wereld 
door ons worden opgemerkt. Het ware telos is besloten in den 
Raad van God en zoodoende is de teleologie een transcendente 
teleologie. Maar daarbij blijft het niet. want de absolute en 
heilige wil Gods .. schept" de dingen. de realia. en plant hun 
hun eigen inwendig leven in met de strevingen. welke alle psychi~ 
sche en physische processen zich in een bepaalde. in de door God 
gewilde richting. doen ontwikkelen. Daardoor is de teleologie tevens 
een immanente geworden en bevat het geschapene ook finaliteit 
in zichzelve. De transcendente en de immanente finaliteit nu staan 
wederom in een verband van ongescheiden onderscheidenheid. De 
wisselwerking der realia in hun daadwerkelijk bestaanden samen~ 
hang maakt alreeds de streving van het ééne reale tot een trans~ 
eunte inwerking op al het andere. maar ook deze wisselwerking 
is wederom onderworpen aan de eeuwige inwerking van Gods wil. 
De wisselwerking zelve is slechts mogelijk doordat alle dingen 
immanent zijn in God en toch tegelijk door zijn transcendentie 
beheerscht worden. Zoodoende is de teleologie in het geschapene 
nooit aan zichzelve overgelaten maar ondervindt voor durend. dat 
God het alles draagt door het Woord zijner kracht. Hier versterkt 
Hij het ééne tot grootere activiteit. daar beperkt Hij het andere. 
hier versnelt Hij de evolutie en daar houdt Hij ze tegen. hier 
draagt Hij nieuwe realia in. daar doet Hij het onnutte te niet. 
1) t. a . p .. p. 794. cf. De. H . Bavinck. Wijsbegeerte der Openbaring. 1908. p. 86 v . 
10 
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hier plant Hij nieuwe loten in en daar verwerpt Hij de dorre 
takken; en overal is Hij regeneerend en verlossend werkzaam, 
opdat het doel, dat Hij zich eeuwig in Zichzelve heeft voorge~ 
nomen, tot harmonieuse realiteit kome. Daarom is er een geschie~ 
denis mogelijk en werkelijk. Hij schept de wereld, maar Hij 
onderhoudt ze ook. De realia zijn niet op eenmaal voltooid en 
volmaakt, maar zij zijn zóó "gesetzt" (Lotze), m.a.w. geschapen, 
dat ze voor evolutie vatbaar zijn en zich ontwikkelen kunnen. En 
deze ontwikkeling zelve is wederom van uur tot uur gedragen en 
reëel geleid en tot harmonie gemaakt door de onderhouding en 
regeering in de voorzienigheid Gods. "Bij de organisch~teleologische 
wereldbeschouwing van heel het universum is het de Goddelijke 
energeia, die alle krachten der schepping aan zichzelve subordi~ 
neert. Langs den weg van algemeene of bijzondere openbaring 
dringt zij in al de geledingen van het scheppingsorganisme in, 
onderhoudt en regeert het, en leidt het heen tot het vastgestelde 
einde. Daarom gelooven wij en vertwijfelen niet. De zonde breekt 
Gods macht niet, maar brengt haar tot rijker openbaring. Het 
wereld plan zet zich in een verlossingsplan voort. Al laat de geschie~ 
denis ons nog zooveel wanorde en teruggang zien, zij beweegt 
zich toch voort naar de toekomst van Christus heen. God voert 
zijn raad uit, en naar Zijn belofte verwachten wij een nieuwen 
hemel en eene nieuwe aarde, in dewelke gerechtigheid woont." 1) 
1) Dr. H. Bavinck. Christel. Wereldbeseh .. 1913~ . p. 99. 
................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................ 
HOOFDSTUK IV. 
Het Theïsme, de harmonie van theologie en 
natuurphilosophie. 
§ 1. Het Theïsme en de leer der Schepping. 
Het theïsme is de philosophische idee van het Christendom 
en ontleent derhalve zijn inhoud aan de theologie of liever nog. 
aan de openbaring Gods in natuur en Schrift. Het kon dus niet 
anders. of de behandeling van . het theïsme in het vorige hoofd~ 
stuk moest reeds menig element uit de theologie insluiten. Zoo 
was het inzonderheid de Christelijke leer aangaande God. welke 
reeds als grondslag en harmonie eener theïstische wereldbeschouwing 
werd voorgesteld en het zou noodelooze herhaling worden. indien 
dit hoofdstuk. dat zich ten doel stelt de leerstukken der theologie. 
welke nader met de natuurphilosophie in verband staan en be~ 
hooren te staan. uiteen te zetten. thans opnieuw zou aanvangen 
met een behandeling der Christelijke gedachten aangaande God. 
Mogen wij dus deze grondleggende gedachten van het theïsme. 
grondleggend zoowel voor de natuurphilosophie alsook voor de 
theologie. als voldoende behandeld veronderstellen. dan is het nu 
/ in de eerste plaats de leer der schepping. welke de aandacht 
vraagt. 
Voor de natuurphilosophie en voor de wetenschap in het 
algemeen. is het totaal onmogelijk zich ' deze opvatting op empi~ 
rische gronden eigen te maken. Voor de wetenschap bestaat er 
tusschen het duister. waaruit het verleden is opgerezen en het 
duister. waarin de toekomst zich wederom oplost. slechts een 
zwakke lichtglans over enkele duizenden jaren van menschelijk 
bestaan. En nu kan zij zich wel verheugen bij dien glans en ge~ 
nieten van het vaak onderbroken. maar toch onvergelijkelijk schoon 
vergezicht. dat in dien glans haar geopend werd over het wondervol 
bestaan dezer aarde met al wat zij bevat. Maar dat neemt toch 
niet weg. dat buiten die smalle streep van licht. duistere nacht 
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de raadselen van het aardsch bestaan omhult en dat de pogingen 
der wetenschap om buiten openbaring en geloof om, op te klim~ 
men tot oorsprong en doel der wereld, reeds van te voren hopeloos 
zijn. En al heeft de wetenschap het streven naar de oplossing 
dier raadselen toch nooit na kunnen laten, zoo schijnt het wel. 
alsof de gemakkelijkheid, waarmede de menschelijke fantasie in 
materialisme en pantheïsme menigmaal zich thuis gevoelde in den 
bouw der wereld en de gemoedelijkheid, waarmede zij menigmaal 
zich zette aan het oplossen der raadselen van oorsprong en doel. 
slechts daarom mogelijk waren, omdat zij van te voren van de 
hopeloosheid dier pogingen overtuigd was. 
Wat der wetenschap derhalve onmogelijk was, dat heeft 
onder alle volkeren de mythe en de verdichting toch trachten te 
ontwaren. Het hart van den mensch bleef onafgebroken hopen op 
de oplossingen, die zijn vers tand niet vinden kon. Waar de logica 
en de dialectiek niet doordringen konden, daar bleef de intuïtie 
tastend zoeken. En dan ---: misschien is het ook een overblijfsel 
uit de "Uroffenbarung" - heeft men den oorsprong en de oplos~ 
sing der raadselen van het aardsch bestaan altijd gezocht in een 
hoogere en een betere wereld "Ueberall wo ein gebildeter Sinn 
in dichterischen Sagen Anfang und Ende der Dinge ausdeutete. 
geschah es aus der tiefer quellenden Sehnsucht. dies räthselhafte 
Stück des Weltlaufs, die irdische Geschichte, unmittelbar aus einer 
höheren Welt hervortreten und nach Erfüllung der Aufgaben, die 
ihr gestellt sind, eb en dahin sich wieder zurückbeugen zu sehen." 1) 
Zoo tastte de mensch overal naar de kennis, waarnaar zijn hart 
dorstte en trachtte zich althans eenige voorstelling te vormen van 
den oorsprong der dingen. 
Het theïsme nu, of liever, de openbaring Gods in zijn Woord, 
maakt ons bekend met de heerlijkste dezer voorstellingen 2). "Wir 
sind erzogen in der erhabensten dies er Vorstellungen. Unmittelbar 
aus göttlicher Hand lässt unser Glaube die Erde mit ihren Ge~ 
schlechtern hervorgehn, die einzige Wohnstätte des Lebens in dem 
unermesslichen Raume; unmittelbar in die Hand Gottes legt der 
jüngste Tag die Ergebnisse der irdischen Geschichte zurück, die 
I) H. Lotze, Mikrok., III 1880". p. 4. 
~) Zie De. H. Bavinck, Geref. Dogm ., IJ 1908~, p. 432 v., a lwaar de theïstische 
leer der schepping gesteld wordt tegenover pantheïsme en materialisme. 
• 
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alle Geschichte ist. und die in keinem Augenblicke ihres Verlaufs 
dem auf sie gerichteten Blicke der Vorsehung entgangen war; 
Schöpfung und Weltgericht begrenzen abschliessend das veränder-
liche Bild des Werdens. und sättigen unser Herz mit dem Gefühle 
der Einheit des wandellosen Seins. in welchem aller Wechsel des 
Geschehens umfasst bleibt." 1) God. de Almachtige. de Schepper 
van hemel en aarde -. dat belijdt het Christelijk geloof aangaande 
den oorsprong der dingen. En daarmede is zeer veel gezegd. Want 
naar deze Christelijke belijdenis zijn de substanties. de realia 
alsmede al de eigenaardigheden van hun natuur en al de rechten 
en wetten. die hun schijnen toe te komen. schepselen van de 
scheppende kracht van God. Slechts zoo vele en zoodanige dingen 
zijn er in de wereld. als de Almachtige tot verwerkelijking van zijn 
wet gesteld heeft; slechts die rechten bezit elk. die de wil van 
den Schepper het gaf en blijft geven; slechts binnen die palen 
dier wetten bewegen. werken en lijden de dingen. waarbinnen de 
wijsheid van den Schepper ze gebood en ze voortdurend gebiedt. 
om te blijven. Dit alles ligt in het begrip .. schepping" opgesloten. 
Onder schepping nu verstond en verstaat de Christelijke kerk 
.. die daad Gods. waardoor H ij naar zijn souvereinen wil heel de 
wereld uit het niet-zijn tot een zijn brengt. dat onderscheiden is 
van zijn eigen wezen. En dit is inderdaad de leer der Heilige 
Schrift" 2). De Christelijke kerk heeft vaak gesproken van een 
.. schepping uit niets". maar dan bedoelde zij daar toch geenszins 
mede. dat het niet-zijn op eenigerlei wijze de oorzaak zou zijn 
van het zijn. maar gaf daarmede alleen te kennen. dat het zijnde 
er eenmaal niet was. en dat het alleen door Gods almachtige 
kracht in het aanzijn is geroepen. zoodat met de uitdrukking .. uit 
niets" slechts des te sterker gewezen wordt op den wil Gods. als 
den laatsten grond van alle existentie 3). Voor alles is het de wijs-
heid Gods geweest en zijn inzicht. voorzoover wij daarover op 
anthropomorphe wijze spreken mogen. welke onder de vele moge-
lijke werelden de best mogelijke uitkoos. Wat verworpen werd. 
dat stond van den aanvang af voor het weten Gods vast in zijn 
I) H. Lotze, Mikrok.. III p. 4. cf. I p. 416 v.; II p. I v.; Metaphysik. 1879. 
p. 152. 487 v. 
') D€'. H. Bavinck, Geref. Dogrn .• II p . 436. 
3) Dr. H. Bavinck. a. w .• p. 439 v. 
• 
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.. Folgenlosigkeit. in seinem Mangel an Consequenz. in seiner 
Unvereinbarkeit mit demo was Gottes Wille zum lnhalt der Schöp~ 
fung bestimmte" 1). De wijsheid Gods maakte de keuze, de wil 
.. verwerkelijkte" het gekozene. Gewild is deze wereld door God 
en daarom is zij er. En met dit woord .. gewild" is het laatste 
gezegd. wat de mensch bij mogelijkheid over den aanvang der 
wereld zeggen kan. Feitelijk is er in God geen keuze te denken. 
want zijn wil is eeuwig bepaald en alle onderscheid dat wij maken 
tusschen wijsheid, denken en willen Gods is anthropomorph. Daarom 
is het ten slotte nog beter deze anthropomorphe spreekwijze te 
laten varen en alleen te rusten in den wil van God. De wil is 
de vrije en inzichtvolle causa prima, waarachter men niet verder 
doordringen kan 2). Of. naar de leer van de Heilige Schrift: God 
Drieëenig heeft door zijn Woord en Geest de wereld geschapen; 
en voorzoover het Woord uiting, openbaring van den wil Gods 
is, daad der verwerkelijking van het met wijsheid. inzicht en doel~ 
stelling gewilde. in diezelfde mate wordt met de uitdrukking. dat 
de wereld door het Woord Gods in het aanzijn geroepen is en 
door het Woord zijner kracht gedragen wordt, .. das schlechthinige 
Gesetzsein. die absolute Abhängigkeit der Welt von Gott und 
ihre Ungleichartigkeit mit Gott hervorgehoben; denn wir können 
das schlechthinige Gesetzsein einer Sache durch unsern Willen 
nicht stärker ausdrücken. als indem wir sagen. die Aeusserung 
unseres Willens sei der einzige Grund ihres Daseins" S). 
Niet alsof daarmede de scheppingsdaad voor ons .. verklaard" 
ware. Integendeel. wie dat zou willen, zou het onmogelijke eischen. 
Nooit kan de mensch zich overgeven aan den bedrieglijken droom, 
als zou hij ooit in zekere en systematische kennis kunnen veran~ 
deren, .. was nur als gläubige Ahnung das Gebiet menschlicher 
Erfahrung zu umgeben bestimmt ist" 4) ... Verklaren" is het onmoge-
lijke, want dan zouden wij in staat moeten zijn .. die V ermittelungen 
aufzuweisen zwischen der Schöpfungsakt und ihrer Causalität" 5) 
en dat kunnen we niet. Dat is ons absoluut onmogelijk. Geestelijke 
.. zwaartekracht" houdt ons in onze eigen sfeer en wat daarbuiten 
1) Lotze, Mikrok .• III p. 597. 
2) C. StBnge, Christenturn und moderne Weltanschauung. I1, 1914, p. 88 v. 
a) Th. HBering, Der Christl. Glaube (Dogmatik). 1906. p. 236. 
t) Lotze, Mikrok., I p. 117. 
') RichBrd Rothe, Zur Dogmatik. 18692, p. 99. 
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is. ligt ook buiten het bereik van onze .. verklarende" kennis. Wij 
zijn gebonden aan onze eigen existentie en aan de denk~ en aan~ 
schouwingsvormen. waarin in deze onze menschelijke existentie de 
dingen tot onze ' kennis komen. Daarom is wel de schepping. als 
product der goddelijke causaliteit obiect van onze kennis. maar de 
eigenlijke daad. de .. Akt der Verwirklichung" blijft levenslang 
ondefinieerbaar voor ons. Trachten we te komen tot de grenzen 
van ons kennen en begrijpen. dan staan ten slotte de dingen 
overal voor ons als .. schlechthin gegeben". ..Alle neuen Stufen 
und Formationen der irdischen Creatur. also namentlich alle ver~ 
schiedenen Naturreiche. Geschlechter und Arten. bilden ja schlecht~ 
hinige Anfänge wesentlich neuer geschöpflicher Reihen. und sie 
können nur als plötzlich hervorgetreten gedacht werden; .... ein 
Hergang. irgend eine Succession von auseinandertretenden Mo~ 
menten findet schlechthin nicht statt. "1). En elke poging. om 
toch dezen .. Hergang" , zich voor te stellen en te formuleeren. 
vereindigt God of vergoddelijkt de wereld en doet zoowel aan 
den Schepper als aan het schepsel beide te kort. Noch materialisme 
noch pantheïsme zijn in staat. of zijn ooit in staat geweest. dien 
.. Hergang" op de een of andere wijze dUidelijk te maken op een 
wijze. die zoowel God als de wereld in hun ongescheiden onder~ 
scheidenheid handhaafden. En hoe eenvoudig ook het materialisme 
met zijn .. toevalsleer" de existenties tracht te verklaren en hoe 
eenvoudig monistisch het pantheïsme met een leer van emanatie 
of eeuwige evolutie ook de vèrhouding van God en wereld zoekt 
dUidelijk te maken. toch heeft zich juist in dezen waar gemaakt. 
dat het .. simplex" niet altijd is .. sigillum veri" 2). Alleen het theïsme 
is in staat. aan de persoonlijke absoluutheid Gods. zoowel als aan 
de relative zelfstandigheid .der wereld beide recht te doen. Wie 
het raadsel dezer verhouding oplossen kon. hij had het wereld~ 
raadsel zelve opgelost. Maar het is alleen het theïsme. dat althans 
dit mysterie op zulk een wijze stellen kan. dat in zijn leer der 
schepping zoo wel God als de wereld in ongescheiden onderschei~ 
denheid gedacht kunnen worden. 
Dit mysterie der verhouding van God en wereld. laat zich 
niet alleen formuleeren in de woorden .. Schepper" en .. schepping". 
I) R. Rothe, a. W., p. 97 en 99. 
' ) Weerlegging van het materialisme en pantheïsme in c. 1 en c. 2. 
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maar precies hetzelfde mysterie staat overal voor ons. waar het 
eeuwige het tijdelijke raakt en wordt evenzeer en op dezelfde 
wijze uitgedrukt in de formuleeringen : transcendentie en imma~ 
nentie. eeuwigheid en tijd. alomtegenwoordigheid en ruimte. En bij 
geen enkel dezer vraagstukken zal het ooit gelukken den eigenlijken 
.. Hergang" van het verbänd tusschen beide aan te wijzen. Loochening 
echter brengt nog verder van de oplossing weg. want dan berooft 
men zich de mogelijkheid der oplossing ten eenenmale. en wat 
nog erger is. dan doet men aan Gods wezen en aan het heilige 
en hooge mysterie zijner persoonlijke absoluutheid te kort. of berooft 
anders de wereld van haar zelfstandigheid en waarde. Het is 
wederom alleen het theïsme. dat bij deze vraagstukken den eenig 
mogelijken weg in de richting der oplossing bewandelt. en waarbij 
wel niet een verklaring bereikt wordt. maar waarop toch een 
verongelukken ter rechter of ter linkerzijde voorkomen wordt. 
Bij de theïstische opvatting der verhouding van transcendentie 
en immanentie. eeuwigheid en tijd. alomtegenwoordigheid en ruimte. 
komt het wondervolle der verhouding van Schepper en schepsel 
ons nader tot bewustzijn. Het probleem der transcendentie en 
immanentie is in het vorige hoofdstuk behandeld. en kan hier dus 
blijven rusten. Maar het probleem is wezenlijk hetzelfde bij de 
vraag naar de verhouding van eeuwigheid en tijd en het is in 
anderen vorm telkens wederom hetzelfde probleem van onze eigen 
aardsche existentie zelve. Wij leven in tijd en ruimte. we denken 
naar logische regelen van causaliteit en wetmatigheid en we kunnen 
niet anders zonder onze eigen existentie te .. verneinen". Zoodra 
we trachten op te klimmen uit den tijd tot de eeuwigheid. komt 
deze onmogelijkheid ons voor oogen te staan en vermenigvuldigen 
zich de onoplosbare vragen. "Wat deed God dan vóór de schep~ 
ping. Hij. die niet als Deus otiosus gedacht worden kan. maar die 
altijd werkt. Joh. 5 : 17. Is Hij dan veranderd. overgegaan van 
ledigheid tot werkzaamheid. van rust tot arbeid? Hoe is de schep~ 
ping. de overgang tot de daad van scheppen. te rijmen met de 
onveranderlijkheid Gods? En waarom is Hij eerst tot die schep~ 
ping overgegaan. toen reeds een eeuwigheid voorbijgesneld was? 
Hoe is er in die boven allen tijd verheven eeuwigheid een moment 
te vinden. waarin God van het niet~scheppen tot het scheppen 
overging ?" 1) En deze kwestie blijft volkomen dezelfde. al wordt 
I) Dr. H . Bavinck, a. W., H, p . 449 v. 
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ze ook eenige millioenen van jaren teruggeschoven. Tijd blijft tijd. 
en hoe eindeloos ook verlengd. tijd wordt nooit eeuwigheid. Er 
is tusschen beide essentiëel verschil. .. Het theïsme houdt eeuwig~ 
heid en tijd voor twee incommensurabele grootheden. . . .. Wij 
vermogen beider verband niet te doorzien; levende en denkende 
in den tijd staan wij bewonderend stil voor het mysterie van het 
eeuwige. ongeschapene zijn." 1) De tijd is als bestaansvorm met 
de wereld vanzelf gegeven. En dit geldt alles evenzoo van de 
ruimte; op dezelfde wijze staan we dan na tal van vragen be~ 
wonderend stil voor het mysterie der alomtegenwoordigheid Gods. 
De tijd en de ruimte zijn geconcreëerd met de wereld en zijn de 
verhoudingen. waarin God de wereld tot zichzelve gesteld heeft. 
En alle formuleeringen van dit mysterie der verhouding van God 
en wereld hebben tot stille .. Voraussetzung eine wirkliche. relative 
Selbständigkeit der Welt gegenüber von Gott. ihrer 
Abhängigkeit von ihm (die mit jener sehr wohl zu 
steht) unbeschadet." 2) Deze .. Voraussetzung" is de grondgedachte 
van het theïsme zelve en het woord .. schepping" is niet anders 
dan één der vele formuleeringen van de verhouding. waarin het 
theïsme zich God en wereld denkt. 
Het zou mogelijk zijn. om naar deze omschrijving der schep~ 
pingsgedachte allen rechtstreekschen invloed van Gods wil op het 
bewegen en leven der aardsche dingen en wezens met den naam 
van .. scheppen" te bestempelen. maar de Heilige Schrift onder~ 
scheidt toch tusschen de schepping der wereld. gelijk deze in Genesis 
1 wordt beschreven en de voortdurende scheppende daden Gods 
waarmee Hij de wereld onderhoudt en regeert. De Christelijke 
theologie heeft dan ook deze altijddurende werkzaamheid,.., Gods in 
navolging van de Schrift met andere en verschillende namen be~ 
noemd. Maar aangaande één enkel probleem van ontstaan is de 
naam creatio toch telkens gebruikt en dat is het probleem. dat 
in het zoogenaamde creatianisme zijn uitdrukking gevonden heeft. 
Het creatianisme is de leer. welke het ontstaan der menschelijke 
ziel niet anders opvatten kan dan als .. scheppingsdaad" Gods. 
Het staat voor het groote mysterie ... dat ieder mensch een orga~ 
nisch lid is van het groot geheel. en tegelijk. dat hij in dat groot 
geheel eene eigene. zelfstandige plaats inneemt. Het houdt vast 
1) Dr. H . BalJinck, t. a. p. 
~) R. Rothe, Zur Dogmatik. 18692, p. 85 v . 
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de eenheid van heel het menschelijk geslacht en tegelijk de zelf~ 
standige beteekenis van ieder individu. Menschen zijn ...... deelen 
van het geheel en individuen; levende steenen van het Godsge~ 
bouw. Het creatianisme bewaart de organische. beide physische 
en moreele, eenheid der menschen en tegelijkertijd eerbiedigt het 
het mysterie der persoonlijkheid. Ieder mensch een lid van het 
lichaam der menschheid en tevens toch eene eigen gedachte Gods. met 
een eeuwige beteekenis en eene eeuwige bestemming , .. I) En het geeft 
den naam van creatio, schepping, aan het ontstaan dier mysterieuse en 
persoonlijke menschelijke ziel. Het is wederom het mysterie der schep~ 
ping. telkens herhaald, want "wie es freilich gemacht werde oder wie 
die schaffende Kraft des Absoluten es anfange. um ein We sen zu 
Stande zu bringen. das nicht nur nach allgemeinen Gesetzen im 
Zusammenhang mit andern leide und sich ändere. sondern das 
vorstellend fühlend und strebend sich als verhältnismässig selb~ 
ständiger Mittelpunkt von dem Alles umfassenden Grunde löse: 
diese Frage werden wir hier so wenig als in anderen ähnlichen 
Fällen beantworten" ' ). zegt Lot ze. Maar toch. het zieleleven 
ontstaat voor onze oogen en dwingt tot een zich rekenschap geven 
van dit mysterie. En dan kan het niet anders dan als creatio 
genoemd worden. Het is telkens opnieuw een scheppingsdaad 
Gods; in het ontstaan der menschelijke ziel is "mit dem ganzen 
Reichtum seiner Natur das Absolute untheilbaar gegenwärtig .. , ..... 
"und theilt jedem Organismus die Seele mit. welche ihm gebührt . 
..... Auch nicht aus Nichts wird die Seele geschaffen oder bringt 
sie das schöpferische Absolute hervor. sondern. urn ein Bedürfnis 
der Phantasie durch diesen Ausdruck zu befriedigen, aus sich 
selbst. aus seinem eignen realen Wesen entlässt das Absolute die 
Seele" S). En dit moet niet opgevat worden in den zin van het 
traducianisme, maar het kan niet anders verstaan worden dan op 
de wijze van het creatianisme. "Nicht durch Teilung wird die 
Seele der Eltern sich zersplittern in die Seelen der Kinder. aber 
die Ahnung bleibt uns, dass die schatfende Hand des Unendlichen 
das geistige Bild der Erzeuger in diesen wiedererzeuge und auch 
innerlich die Wesen sich nahe stehen lasse, welche sie am nächsten 
I) Dr. H . BSlJinck. a. W., II p. 634. 
') Lotze. Metaphysik. p. 487 en v.v. 
3) Lotze. Metaph., t. a. p. 
• 
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für das äusserliche Leben mit einander verkettet hat. " I) In dezen 
zin handhaaft ook Lot zede onmiskenbare eenheid van het men~ 
schelijk geslacht, maar ziet tegelijk in het mysterie der "Neuan~ 
fänge" van zelfstandig'" en bewuste persoonlijkheden het groote 
en het nieuwe, dat alleen uit "schepping" door God kan verklaard 
worden, indien men niet van elke verklaring wil afzien. En al 
maakt de theologie terecht bezwaar tegen den wijsgeerig~abstracten 
naam "das Absolute" en al kan zij voor zich deze benaming niet 
overnemen, zoo heeft zij nochtans aan de conclusies van Lot z e 
weinig toe te voegen. Want het kon vastgesteld worden, dat 
Lot ze, hoewel hij den naam "das Absolute" gebruikt, toch 
daarbij denkt aan de theïstische Godsidee der absolute persoon~ 
lijkheid 2). En al komt de theologie op andere gronden en langs 
andere wegen tot de leer van het creatianisme 3), en al voegt zij 
aan het bovengenoemde nog elementen toe, waartoe o .a. de leer 
der zonde, de leer der onsterfelijkheid van de ziel. de leer der 
triniteit, enz. haar aanleiding geven, zoo staat zij toch in harmonie 
met Lot z e ' s conclusies. En dit kan niet verwonderen, daar 
Lot ze' s scheppingsgedachten, wijl hij naar eigen getuigenis 
"erzogen ist in der erhabensten der religiösen Vorstellungen" 4), 
mede uit het Christendom afkomstig zijn. 
Deze leer van het creatianisme brengt er toe om aan te 
nemen, dat de realia niet alle tegelijk en ook niet alle opeens zijn 
geschapen, maar dat Gods hand nog steeds nieuwe "subiecten", 
substanties, realia, indraagt in het wereldgebeuren, en dat Hij deze 
realia organisch de plaats geeft, die hun in den samenhang der 
dingen toekomen. Alzoo is God alomtegenwoordig in alle gebeuren 
en almachtig en scheppend werkzaam te midden daarvan. Zijn 
trancendentie en zijn immanentie zijn in ware onderscheiden onge~ 
scheidenheid een volmaakte eenheid in zijn absolute perso(5nlijk~ 
heid. De wereld is niet deïstisch gelijk aan een machine, die 
mechanisch haar loop volgt, nadat ze eenmaal in beweging gezet 
is, doch de wereld is een levend organisme, waarin een levend 
1) Lotze. Mikrok .. I p. 442 (oorspI:. zonder de cursiv.). 
~ Zie het vorige hoofdstuk. § 2. 
") Zie over het creatianisme : D r. H . Bavinck. Geref. Dogm .. II p. 624-635 ; 
Dr. A. G. Honig. Creatianisme of traducianisme. 1906 ; Dr. A. Kuijper. o.a. in 
.. E Voto" , I 1904, p. 49 v. 
4) Mikrok .. III p. 4 en v.v. 
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en almachtig God en liefderijk Vader van oogenblik tot oogen-
blik het leven en den adem en alle dingen schenkt en met daad-
werkelijke en levende kracht zijn scheppende wil doet gaan in dit 
organisme. om door zijn wil de leden en deel en van dit organisme 
te scheppen en in steeds nieuwe harmonieën te zetten. totdat het 
geheel uit den embryonalen toestand tot volmaakten wasdom 
gekomen zal zijn. Derhalve moge de geboorte der wereld in be-
paalden zin haar "schepping" genoemd worden. maar daarna is 
zij nog niet aan zichzelve overgelaten. De scheppende kracht Gods 
gaat altijd voort. en draagt steeds nieuwe realia in den samen-
hang der dingen in. En in het uitspreken dezer leer kunnen wederom 
het theïsme en de natuurphilosophie in harmonie staan. Zoo zegt 
ook Si g war t: "Nicht einmal das Entstehen von Substanzen in 
der Zeit ist ein unmöglicher Gedanke" I). en zoo ontwikkelt ook 
Lot z e creatianistische gedachten. 
Niet alsof daarmede het verband met de reeds bestaande 
wereld geloochend zou worden. In den Mikrokosmos ontwikkelt 
Lot z e breedvoerig 2), dat al het zijnde in den kosmos ook inder-
daad in "Beziehungen" staan moet. En al mogen er realia zijn, 
die wij nu nog niet kennen, en die nog ingevoegd moeten worden 
in het geheel der dingen. dat wij kennen, zoo zijn deze toch 
reeds eeuwig medegedacht en in het plan der wereld opgenomen. 
Daarom is er verband en harmonie mogelijk. De theologie spreekt 
deze gedachte uit in haar leer over den raad Gods, welke bestaat 
van der eeuwigheid. In God is de wereld der ideeën eeuwig ge-
dacht en in Hem bestaan de realia als gedachten, welke in den 
tijd en met den tijd tot verwerkelijking komen. immanent in Hem 
blijvende als Zijn gedachten en toch transcendent van Hem onder-
scheiden als realia in kosmologischen samenhang staande. Hij 
voert uit en voltooit in den tijd wat Hij zich naar Zijn wijzen 
en heiligen wil eeuwig heeft voorgenomen. 
En zoo is de scheppingsgedachte niet alleen kosmologisch. 
maar ook ethisch en religieus van de hoogste beteekenis. Want 
door de schepping is niet alleen de genesis, de geboorte der din-
gen tot stand gekomen. maar is ook een blijvende verhouding 
gelegd tusschen Schepper en schepsel, tusschen God den Vader 
') Sigwart, Logik. II p. 676. 
2) Mikrok .. III p. 471 v. 
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en zijn kinderen en maaksel. eén wilsverhouding. welke het 
.. Seiende" en het .. Seinsollende" in éénen samenvat (de .. Kausali~ 
tät der Absicht"). 
Dienaangaande is in het woord .. scheppen" het laatste en het 
meeste gezegd. wat bij mogelijkheid gezegd kan worden. De 
wetenschap kan het woord niet missen en staat. indien zij niet 
van een schepping weten wil . hulpeloos te midden der werkelijk~ 
heid. zonder iets dat houdbaar is. over den oorsprong der dingen 
te kunnen zeggen 1). Het is het theïsme. dat de wetenschap uit 
haar empirische hulpeloosheid redt en ze in de metaphysica der 
Christelijke idee de overgang tusschen het eeuwige en het tijdelijke 
althans zóóver doet verstaan. a ls aan den eindigen mensch mogelijk 
is. De belijdenis van God den Almachtige. den Schepper van 
hemel en aarde. is de belijdenis. waarin theologie en philosophie 
elkander ontmoeten en het uiterste, wat beide zeggen kuónen aan~ 
gaande de .. stets undefinirbar bleibende Act der Verwirklichung" 2) 
der dingen en personen door den levenden wil van God. ..non 
ut diceretur sed ne taceretur" (A u g us tin us) 3). 
§ 2. Het Theïsme en de leer der Voorzienigheid Gods. 
De voorzienigheid Gods is. naar de schoone beschrijving van 
den Heid. Catechismus. die almachtige en alomtegenwoordige kracht 
Gods. door welke Hij hemel en aarde. mitsgaders alle schepselen. 
gelijk als met zijn hand nog onderhoudt en regeert. Of. in woorden 
van Dr. B a v i n c k ... W a t God in natuur en genade ook doe. 
Hij is het altijd. die alle dingen onderhoudt. er met zijn mogend~ 
heid invloeit en ze door zijn wijsheid er almacht regeert" 4). 
') Zie ook nog Dr. A. Kuijper, E Voto, 4 dln. 1904-1905, in 't register v. 
Schepping ; D r. W. Geesink, Van 's Heeren Ordinantiën. p. 216 v. 
2) Lotze, Mikrok., IlI, p. 599. 
") Apologetisch wordt de scheppingsgedachte behandeld door E sser und Maus-
bach (R.K.), Religion Christentum Kirche, 3 din., I 1913', p. 276 v. Onder de 
litteratuur van den laatsten tijd is ook nog te wijzen op: T . Pesch S. J., Die 
grossen Welträtsel. 1907", 11, p . 273 v.; J. Th . Beijsens, Natuurphilosophie, 1910, 
p. 290 v.; Dr. A. H. de H artog, Noodzak. Aanvul!. op Calvijns Instit. , (z. j.) I, 
p. 120 v .• enz. Onder de brochures is bekend uit den jongsten tijd : Dr. J. R. 
Slotemaker de Bruine, Christendom en W ereldbeeld, 1916. 
4) Geref. Dogm., II 1908', p. 650 v. Eveneens Dr. A . Kuijper Sr. over de 
voorzienigheid o. a. in : De Gemeene Gratie, 3 din., 11 1903, p. 354 v.; E . Voto, 
4 din., 1904-1905, I p . 210 v. 
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De theologie. die deze opvatting aan het theïsme aanbiedt 
als een opvatting. waarin ook de natuurphilosophie rust en bevre~ 
diging vinden kan en vinden moet. huldigt de organische wereld~ 
beschouwing. En het theïsme. dat deze beschouwing overneemt 
en bevat. biedt daarin aan de ideologische natuurphilosophie een I 
veilig en metaphysischen grondslag aan. waarnaar zij overal tever~ 
geefs zoekt en zoeken zal. Immers. meermalen deed zich in de 
vroegere bladzijden de gelegenheid voor. om te trachten aan te 
toonen dat de mechanistische wereldbeschouwing in alle opzichten 
onhoudbaar is. Het worden in de wereld is nU eenmaal meer 
dan een physisch~chemikalisch proces en de wereldgeschiedenis is 
nu eenmaal niet gelijk aan een ketting van elkander absoluut 
bepalende gebeurtenissen, waarin elke nieuwe schakel slechts de 
consequente en mechanische ontwikkeling en voortzetting der 
voorgaanden zou zijn 1). Alles wat in de wereld is en wordt, is 
als organisme geschapen en wordt als organisme onderhouden en 
geregeerd. Al het zijnde. zoowel de mensch als dier en plant tot 
zelfs het atoom toe, het is nooit te verstaan als dood en dor 
mechanisme, maar het is in zijn en worden geschapen, gedragen 
en geleid door den levenden. krachtigen, daadwerkelijken wil van 
een almachtig God en een liefderijk Vader 2). Het theïsme geeft 
met de leer der schepping en vervolgens met de leer der voor~ 
zienigheid Gods aan de ideologische natuurphilosophie. zoo wel in 
de ontologie. als in de aetiologie en teleologie. de oplossing in de 
hand. zonder welke zij nooit tot verstaan van den kosmos door~ 
dringen kan. 
Met deze leer der voorzienigheid wordt de eenheid der dingen 
niet weggenomen en het verband en de samenhang der dingen 
niet opgelost en verbroken. maar juist is alleen bij deze opvatting 
die eenheid te handhaven en als harmonie te begrijpen. Want. 
hoe groot en hoe alomvattend ook dit doen Gods moge zijn. toch 
geschiedt er niets bij geval en toch is ook het toekomstige niet 
aan de alwetendheid Gods onttrokken. God weet en wil op 
eeuwige wijze al wat was en is en komen zal. Voor God is al 
,) Zie o.a. Dr. A. Kuijper Sr., Evolutie (rede). 1899; Dr. H. Bavinck, art, 
Evolutie in .. Pro en Contra", 1907; Dr. H . H. Kuijper. Evolutie of Revelatie 
1903 ; Dr. H. Bavinck, Wijsbeg. der Op .• 1908, passim ; Dr. W . Geesink, Van 
's Heeren Ordinantiën. Inleid. deel 1907. p. 266 v., 297 v . 
2) Dit is breedvoerig betoogd in hoofdstuk 111. 
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het werkelijke te zamen een gesloten geheel en voor Hem is elk lid 
van dat geheel in zijn zijn en evolutie op eeuwige wijze reeds 
medegedacht en medegewild tot volledige uitdrukking der bedoe~ 
ling van het geheel. Voor God bestaat er niets bij geval. en voor 
Hem treedt er niets nieuws en onverwachts op in het zijnde of 
in het wordende. Het is onmogelijk. dat de natuurloop ooit op~ 
houden zou. hetzij in het groote. hetzij in het kleine. om te beant~ 
woorden aan het inzicht. de wijsheid en den wil van God. In 
Hem is alles één en "eeuwig lotgemeen" en de raad Gods is 
onveranderlijk en eeuwig dezelfde. 
Maar de wereld is vol verandering en steeds een andere. Geen 
twee wereldtoestanden zijn aan elkander gelijk. geen enkel moment 
komt tweemaal in de wereldgeschiedenis voor 1). alle realia zijn 
verschillend. alle causae secundae zijn onderscheiden. met eigen 
naturen. krachten. werkingen en wetten en eigen spontaneïteit; 
alle dingen en personen en alle relaties. waarin zij staan. zijn 
telkens nieuw en telkens anders. De wereld is vol van .. schöpfe~ 
rische Momenten" en "schöpferische Synthesen" en de mensch 
ervaart dit telkens. waar door 's menschen doen "neue Anfänge 
des Geschehens" in de wereld ingebracht worden. A fortiori geldt 
dit van het geniale en het heroïsche en ten slotte en boven alles 
van de theophanieën. profetieën en wonderen. welke in de open~ 
baring Gods aan de veelheid der verschijnselen op deze aarde 
zijn toegevoegd en ingevoegd. In één woord, voor ons is de 
wereld feitelijk een enorme chaos van mechanische. vegetative. 
animale en psychische en voorts van religieuse. ethische. aestheti~ 
sche en logische verschijnselen. en slechts door logische abstractie 
zijn wij in staat zelve de orde te scheppen en te denken. waardoor 
wetenschap mogelijk wordt en wij de wereld als een kosmos 
kunnen verstaan. 
Het recht tot die logische onderstelling van een kosmos kan 
slechts gelden. als er inderdaad aan dien chaos. die zich aan ons 
voordoet. een kosmos ten grondslag ligt. of nog nader: als die 
chaos eigenlijk een kosmos is en wij dus in onze logische onder~ 
stelling een afbeelding opgevangen hebben van den logos. welke 
obiectief in de dingen is. Het recht en de mogelijkheid der weten~ 
schap kan slechts bestaan. als al die ontzaglijke onderscheidenheid 
') Aldus Bergson en zijn school (Le Roy, Blondei), zie boven hoofdst . 3, § 3. 
152 
en veelheid van .. schöpferische Neuanfänge" rust in de eenheid 
van de ééne wereldconceptie in de ééne · en .. einheitliche" Idee, 
die ons alle dingen heeft voorgedacht en die ze daarna verwerke~ 
lijkt heeft en nog steeds verwerkelijkt. Dat is de stilzwijgende 
onderstelling van alle wetenschap. En als men deze onderstelling 
niet alleen stilzwijgend passeert, maar ook zoekt ze uit te spreken 
en ze metaphysisch te .. begründen", dan moet die onderstelling 
tenslotte voeren tot het geloof in de voorzienigheid Gods. 
Immers, dat die chaos, welke de werkelijkheid ons toont, 
waarin ieder reale met eigen bewegen en streven eigen wegen 
zoekt en bewandelt, niettemin een kosmos is en een harmonie, 
waarin het alles teleologisch samenstemt, dat is alleen mogelijk, 
als alle elementen van het wereldgebeuren .. eine beständige Ein~ 
lenkung in die Bahn erfahren, die der Sinn Gottes verlangt" 1). 
En deze .. Einlenkung" kan men zich niet voorstellen op die wijze, 
alsof de hand Gods willekeurig ingreep in den gang een er machine, 
om hier en daar datgene te verbeteren, wat Hij in blindheid over 
het hoofd had gezien, of om de gevaren af te wenden, die Hij 
niet had kunnen weten. Integendeel! De wereld is geen auto~ 
maat, gedwongen de consequente gevolgen van haar eerste struc~ 
tuur en eerste beweging onveranderlijk voort te zetten, en de hand 
van haar Bouwmeester is geen hand, die af en toe tot verbetering 
of tot hulp zijn machine nadert. De elementen der wereld zijn 
geen .. selbstlose, leere Anknüpfungspunkte, genötigt jede Folge 
ihrer ersten Wirkung unwiderruflich auf sich zu nehmen" 2), doch 
levende leden van een levend geheel, elementen, die invloed 
oefenen en ondergaan, die werken en die lijden kunnen, en die 
inwendig gedragen en .. innerlich gehegt" worden door den leven~ 
den wil Gods, die immanent in alle dingen en personen het moge~ 
lijk maakt dat zij werken en lijden kunnen en toch in harmonieusen 
samenhang met elkander kunnen staan 3). En anderzijds valt deze 
"Einlenkung" niet pantheïstisch met den wil der godheid samen, 
doch hebben de realia hun eigen leven en handhaaft de meta~ 
physica der ideologische natuurphilosophie, dat de causae secundae 
hun eigen werkzaamheid hebben en dat de persoonlijkheid een 
eigen levensgeschiedenis heeft. Hoe dit alles mogelijk is, kan noch 
') Lotze, Mikrok., Il p . 52, 48 v.; JII, p . 7 v., p . 600 v. 
~) Mikrok. , II p. 52. 
a) Zie boven hoofdstuk 3. 
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de philosophie. noch de theologie beantwoorden. Maar dat behoeft 
ook niet. want het is de taak der philosophie niet. om te zeggen. 
hoe de wereld gemaakt zou kunnen worden. indien zij bijgeval 
nog niet bestond. doch slechts om het gegevene te onderzoeken 
en na te denken. nadat het is. En dan heeft de weg der onder~ 
zoekingen van het gegevene ten slotte tot conclusies gevoerd. die 
steken blijven bij het dualistisch monisme van transcendentie en 
immanentie van een Hoogste Wezen. die de eenheid van beide 
in zich bevat. een dualisme. dat de philosophie niet verder 
vereenvoudigen kan. zonder te kort te doen aan de werkelijkheid. 
waaraan zij nu eenmaal gebonden is. En de theologie bevestigt 
de philosophie in deze haar eindconclusies. door met den inhoud 
der openbaring die conclusies te verrijken en te verheffen tot 
belijdenissen des geloofs in God Almachtig. onzen Vader in Jezus 
Christus. maar ook zij is daarom nog niet in staat. om de relatie 
tusschen God en wereld in een "Systematik" te 'veranderen. Noch 
in theologie. noch in philosophie is de mensch in staat zich aan 
zijn eindige existe~tie zelve te onttrekken; hij is niet in staat om 
"eeuwig" te zijn of te denken. 
Hoe 't alzoo mogelijk is. dat de dingen werken en lijden in 
universeele wisselwerking en hoe ze daarbij tevens van moment 
tot moment die "Einlenkung" in hun baan ondergaan. waardoor God 
bepaalt hoe ze gaan zullen. dat is een vraag. welke slechts in de 
eeuwigheid beantwoord zal kunnen worden. maar dat het zoo is. 
en dat alleen bij deze opvatting de werkelijkheid zoo al niet be~ 
grepen. dan toch verstaan kan worden. dat is een metaphysische 
gedachte. welke in het theïsme opgesloten ligt en waardoor het 
theïsme harmonie met de theologie bereikt. 
Het is God. die van binnen uit de dingen en de personen 
onderhoudt en regeert en tegelijk ze ook uitwendig bestuurt en 
regeert. "De onderhouding zegt ons. dat er niets bestaat. niet 
alleen geen substantie. maar ook geen kracht. geen werkzaamheid. 
geen eigenschap. geen idee. of het bestaat alles uit. door. tot God. 
De medewerking doet ons dezelfde onderhouding kennen als een 
zoodanige. welke het zijn der schepselen niet opheft. maar juist 
poneert en handhaaft. En de regeering wijst ons beide aan als zóó 
alle dingen leidende. dat het door God vastgestelde einddoel wordt 
bereikt. En altijd. van het begin tot het einde. is de voorzienig~ 
heid ééne eenvoudige. almachtige en alomtegenwoordige kracht. 
11 
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De voorzienigheid is daarom eene positieve daad. niet een laten. 
maar een doen bestaan en werken van oogenblik tot oogenblik." 1) 
Het is God zelve. die met Zijn gansche Wezen immanent is in 
al Zijn schepselen: alles bestaat in Hem. En deze relatie tusschen 
God en de wereld is een .. eeuwige" relatie. een wils~ en zijnsver~ 
houding tusschen den eeuwigen Wil. het eeuwige Wezen Gods 
en het eigen innerlijke zijn en leven en bewegen der dingen en. 
personen. een relatie als van Schepper en schepsel. Zoo 
heet de voorzienigheid dan ook wel een creatio continua of 
continuata 2). 
En deze uit zich dan daarin. dat God telkens van moment 
tot moment de realia in hun inwendig leven verandert. dit versterkt 
of verzwakt. versnelt of verlangzaamt. dat Hij den samenhang der 
realia altijddoor harmonieert en telkens bijeenbrengt of scheidt. 
verbindt of losmaakt. en de grootheid der verwantschappen en 
tegenstellingen verandert. al naar de harmonie van het geheel 
en het gestelde doel het vereischt. dat Hij nieuwe realia (creatia~ 
nisme) scheppend indraagt in de werkelijkheid en daardoor de 
relaties verrijkt en dat Hij altijddoor de evolutie. zoowel als de 
devolutie in Zijn wil omsloten houdt. zoodat er niets tegen Zijn 
wil zijn of worden kan. De causa prima draagt en doorademt met 
alomtegenwoordige scheppende en eeuwige. levende kracht de causae 
secundae steeds voorwaarts tot het telos. dat God van eeuwigheid 
zich heeft voorgenomen. zoodat de Logos der oorzaken tegelijk 
de Logos der doeleinden is 3). 
En deze .. wunderbar wirkende Macht richtet sich nicht gegen 
das Gesetz. um seine Gültigkeit aufzuheben. sondern indem sie die 
inneren Zustände der Dinge durch die Kraft ihres inneren Zusam~ 
menhanges mit ihnen ändert. verändert sie mittelbar den gewohnten 
Erfolg des Gesetzes. dessen Gültigkeit sie bestehen lässt und fort~ 
dauernd benutzt" 4). Want wel zijn er empirische mechanische 
wetten. maar deze zijn altijd post factum. Eerst is het feit, de 
daad en de geschiedenis. eerst is de veelheid der realia, daarna 
de wet. als haar logisch gedachte eenheids~ en regelmatigheids~ 
abstractie. De wereld heeft een geschiedenis. d. w. z. een wordings~ 
1) Dr. H. Bavinck. Geref. Dogm .• II p. 652, cf. p. 635-670. 
2) Dr. H. Bavinck. a. w .• II p. 654. 
0) Zie boven hoofdst. 3. § 3 en 4. 
~) Lotze. Mikrok.. II p. 54. 
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proces. waarvan het einde waardevoller is dan het begin; en deze 
geschiedenis is een vereeniging van de "verticale en de horizontale 
lijn" 1). Het verticale moet dan opgevat worden a ls de invloed 
der voorzienigheid Gods. waarmee Hij zelve immanent en daad~ 
werkelijk met causale finaliteit en finale causaliteit tegenwoordig 
is in alle zijn en worden. Het horizontale is daarvan post factum 
steeds de gelijkvloersche en lijnrechte mechanische "wet". de ge~ 
abstraheerde regelmaat. die niet meer dan "Durchschnittsergebnis" 
is en telkens de correctie door de levende werkelijkheid behoeft. 
Deze opvatting sluit "het wonder" in. zooals Lot ze zelve 
ook zegt en uiteenzet 2). Indien men "het wonder" gelijkstellen 
zou met het ongewone. maar toch in zijn ontstaan berekenbare. 
dan zeide men te weinig. Stelde men daarentegen het wonder 
gelijk met een totale doorbreking der natuurorde. dan zou men 
te veel zeggen. Immers. van zulk een partiëele en aphoristische 
doorbreking zou men zich moeilijk een voorstelling kunnen vormen. 
en zulk een theorie zou veel gelijken op de theorie. die de wereld 
met een machine gelijkzet. welke zoo nu en dan de "Ausbesserung 
und Nachhilfe" noodig heeft. Anderzijds is het ongewone en toch 
wel berekenbare geen "wonder". want voortgezet onderzoek en 
een langere ervaring zou het spoedig als het "gewone" kunnen 
beschouwen. 
Maar de richting. waarin bij het wonder de oplossing te 
zoeken is. is die. waarin de boven ontwikkelde en theïstische 
opvatting der voorzienigheid wijst. Al datgene, wat aan den recht~ 
streekschen invloed der creatio continua moet toegeschreven worden, 
dat is "het wonder". Er is alzoo zeer veel. dat wonder genaamd 
kan worden. Het is het individueele en bijzondere in alle gebeuren. 
het teleologische element. waardoor de wereldprocessen tot "ge~ 
schiedenis" gemaakt worden, het immanente en transcendente 
doen van den levenden God. En a fortiori worden "wonderen" 
genaamd eenige cycli van zeer opvallende gebeurtenissen, welke 
het geloof in God op zeer bijzondere wijze "beteekend en bezegeld" 
hebben. daden Gods welke op bijzondere wijze door haar hooge 
en heilige beteekenis te midden der geschiedenis van de wereld de 
heilige geschiedenis der openbaring Gods hebben vergezeld, ge~ 
l) Beelden. veel gebruikt uoor Dr. A . H. de Hartog te Haarlem. 
2) Mikrok. , IJ ' p. 53 v. ... 
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steund en gedragen. God is immanent in de natuurorde. maar 
ook transcendent boven haar verheven; het wonderprobleem is 
één der vele problemen. waarin deze theïstische opvatting der 
verhouding van God en wereld tot OnS bewustzijn komt 1). Het 
zou het grootste wonder zijn. als het wonder onmogelijk was. 
Indien in 't algemeen de horizontale. rechtlijnige. niet~teleologische. 
planlooze natuurwetten de volkomen adaequate formuleering der 
werkelijkheid waren (materialisme en pantheïsme). ja. dan waren 
ook wonderen niet in zulk een wereldbeschouwing in te voegen; 
maar bij de ontwikkelde teleologische wereldbeschouwing is het 
individueele en het bijzondere. het persoonlijke. mystieke en rijke. 
het teleologische en metaphysische zóózeer ondersteld en ten 
grondslag gelegd. dat "wonderen". als bijzondere gevallen van het 
individueele en bijzondere. in dubbelen zin "bijzonder" door hun 
hooge ethisch~religieuse beteekenis. geheel vanzelfsprekend en 
als het ware "natuurlijk" zijn bij de theïstische wereldbeschouwing. 
En eigenlijk is het veel grooter wonder. dat er in de oneindige 
verscheidenheid toch door ons orde opgemerkt kan worden. dat 
onze geabstraheerde wetmatige formules zich bruikbaar bewijzen 
in de practijk. en dat wij daarbij meestal weer met de werkelijk~ 
heid samentreffen. Als onze logica. zóó klein. feilbaar en nietig 
als zij is. niettemin samentreffen kan met den grooten en alom~ 
vattenden Logos in den makrokosmos. dan is dat samentreffen veel 
grooter wonder. dan de zoo vaak bestreden .. wonderen" van het 
Christelijk geloof. In dit verband is dan ook opmerkelijk. hoe de 
philosophie van Hen riB erg S 0 n het verband van .. la contin~ 
1) Het belangrijkste uit de omvangrijke wonder-litteratuur is: K. Beth. Die 
W under Jesu. 1905 (Biblische Zeit- und Streitfr .. 11. 1); W. Herrmann. Offenbarung 
und Wunder. 1908; R. Seeberg. Wunder. 1908. P R E3. XXI; K. Beth. Das 
Wunder. 1908 (Bib!. Zeit- und Streittr .. IV. 5); Joh. Wendland. Der Wunderglaube 
lm Christentum. 1910 ; A. W. Hunzinger. Das Wunder. 1912; H. Mandel. Der 
Wunderglaube. 1913 ; C. Stange. Christentum und moderne Weltansch .• 11. 1914; 
Th. Steinmann. Die Frage nach Gott. 1915. enz. Mooie samenvatting in de "Neue 
Kireh!. Zeits." 1915. 3 art. door Kinast. Van Roomsche zijde is het nieuwste: 
J. de Tonquédec. Introd. à l'étude du merveilleux et du miracle. 1916. cf. ook 
Esser und Mausbach. Religion Christentum Kirche. I 1913~. p. 275 v. Uit de 
Geref. theologie is te noemen: Dr. W. Geesink. Van 's Heeren ordinantiën. ] 907. 
Inleid. deel. p. 54 v.; Dr. H. Bavinck. Geref. Dogm .. speciaal I p. 384 v.; Dr. A. 
Kuijper. Encyc!.. II 1909'. p. 374-383. E Voto.l1904-1905. I p. 239 v .. II 
ill.~. \ 
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gen ce" en .. la continuité" ernstig in het licht tracht te stellen en 
daarbij terecht empirisch van de .. contingence" uitgaat om dan pas 
.. post factum" tot de ervaring der .. continuité" en der bruikbare 
natuurwetten te komen '). De theïstische wereldbeschouwing is in 
staat dit alles te waardeeren. het in het rechte verband te stellen 
en metaphysisch te .. begründen". En de leer der voorzienigheid 
Gods doet ons aldus de veelheid in de eenheid en de eenheid in 
de veelheid beide opmerken en doet ons rusten in den heiligen wil 
van een almachtig God. 
De kwestie. of wonderen inderdaad werkelijk zijn en mede 
in het wereld plan Gods hun organische plaats hebben. komt ook 
aan de orde bij bet probleem der gebedsverhooring. De Bijbel is 
vol van opwekkingen tot bidden. En al betuigt Christus nadruk~ 
kelijk. dat de Vader weet. wat wij behoeven. voordat wij erom 
bidden. zoo bepaalt dit wel den aard van het gebed. maar neemt 
geenszins weg het: .. Bidt. zoo wordt U gegeven". De Bijbel staat 
ontwijfelbaar in het teeken van het daadwerkelijk en levende 
verkeer tusschen God en mensch. Op ons gebed geschieden dingen. 
die zonder dit gebed niet zouden geschied zijn ... Das Gebet is eine 
unumgängliche Bedingung. unter der Gott viel es wirkt. was er 
sonst nicht gewirkt hätte" 2). Iedere gebedsverhooring brengt in~ 
zoover verandering in den wereldloop aan. als zij nieuwe invloeden 
of inwerkingen Gods in . de wereld indraagt. Nooit toch ligt de 
wereldloop deterministisch vast. maar altijd is hij niet~gesloten voor 
God. Elke nieuwe wereldtoestand is inderdaad nieuw en tal 
van gebeden en verhooringen zijn in dit nieuwe mede opgenomen. 
God is steeds werkzaam. terwijl Hij eenerzijds het inwendige leven 
der dingen en personen aetiologisch en teleologisch beheerscht, en 
anderzijds uitwendig voortdurend hun verwantschappen en tegen~ 
stellingen verandert. Zoo werkt Hij inwendig in de causae 
secundae een eigen kracht en een eigen leven en zorgt tevens. dat 
de samenhang dier causae toch voortdurend blijft beantwoorden 
aan Zijn eeuwigen wil. Zoo werkt Hij ook inwendig het gebed, 
als de dorst naar de verhooring. als de actie der ziel, die in 
1) H. Bergson, L'évolution créatrice. 191418, passim. zie ook bij J. de Tonquédec, 
Introd. à l'étude du merveilleux et du miracle. 1916. in welk werk Bergsons ph i-
losophie door den genoemden Roomsehen geleerde aan uitvoerige kritiek onderworpen 
wordt. 
Z) J. Wendland, Der Wunderglaube im Christentum. 1910. p. 91. 
" 
158 
eigen werkzaamheid strijdt om de verhooring. en zorgt tevens. 
dat die verhoogde werkzaamheid der causa secunda den samen~ 
hang en de harmonie van het geheel niet meer. maar ook niet 
minder verandert. dan Hij het zich in zijn eeuwigen Raad heeft 
voorgenomen. Er is harmonie in het wereldplan Gods. een 
vooruitbepaald aantal realia. oorzaken en doeleinden. en deze 
harmonie voltooit God Almachtig als een liefderijk Vader ook 
door gebeden en verhooringen henen. Het gebed is slechts één 
der vormen van de zelfwerkzaamheid en het eigen leven der per~ 
sonen. maar hoe het mogelijk is. dat wij het gebed als ons eigen 
gebed beleven kunnen. en dat wij daarna de verhooring kunnen 
ervaren. dat is wederom de onoplosbare vraag naar onze eindige 
existentie zelve. En deze vraag blijft ons vruchteloos vermoeien. 
zóólang. totdat we de aanraking van God en wereld. het eeuwige 
en het tijdelijke. het alomtegenwoordige en het ruimtelijke. als 
mysterie hebben leeren belijden. onloochenbaar eenerzijds. maar 
onoplosbaar anderzijds. 
Gelijk als bij elke theïstische gedachte. zoo staat ook hier 
materialist en pantheïst op ander standpunt. Soms zelfs hekelde 
men met trivialen spot de verwachting eener daadwerkelijke ge~ 
bedsverhooring en teekenend is in dit opzicht de critiek door 
Paulsen o.a. op genoemde verwachting uitgeoefend. Paulsen 
leert. met beroep op Spinoza en Schleiermacher. dat won~ 
deren. en zoo ook gebedswonderen totaal onmogelijk zijn 1). 
Wie in zulke wonderen gelooven wilde. moest eens experimenten 
ervan maken en statistieken van verhooringen samenstellen. bijv. 
"ob sich eine regelmässige Beziehung zwischen der Häufigkeit von 
Gewitterschaden und der N eigung zu jener transeendenten Form der 
Abwehr. die ja wohl für verschiedenen Gegenden verschieden gross 
ist. herausstelle ...... ". of steden daarin meer bereiken konden 
dan dorpen. etc. Indien zulk een macht des gebeds werkelijk be~ 
stond. zou P a u I sen dat zeer gevaarlijk achten. want "nur einem 
Willen. der ganz in Gottes Willen aufgegangen wäre. könnten 
wir furchtlos eine solche Gewalt über die Dinge anvertraut sehen" ; 
zulk een wil zou dan geheel opgaan in Gods wil. Maar wat God 
wil. dat geschiedt zonder het gebed precies evenzoo en precies 
evengoed. Daarom zou dan het oude "Zaubergebet. wie es aus 
') F . Pau(sen. Einl. in die Philos .. 1912'6, p. 284 v. 
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der Begehrlichkeit und Hilflosigkeit des sinnlichen Menschen 
ursprünglich hervorging". plaats maken voor het berustend dank-
gebed. 
Deze conclusie is bij het pantheïsme algemeen en ook be-
grijpelijk. Voor den theoloog Th. St e i nma n n (Gnadenfeld). die 
in zijn jongste werk ') een breedvoerig debat met Wen dia n d 
voert over wonderen. gebed. voorzienigheid. etc.. valt het gebed 
dan ook samen met wat Sc h I e ier m ach e r noemde "das schlecht-
hinige Abhängigkeitsgefühl". 
Wie echter in de dingen en personen een "eigen" leven en 
bewegen aanneemt. een "Selbstheit" een "Fürsichsein". voor dien 
is het pantheïsme weerlegd en vervalt de critiek van Paulsen 
en anderen op de gebedswonderen vanzelf. Het is het eigen leven 
en de zelfwerkzaamheid der causae secundae. waardoor zij zelf 
werken en zelf lijden. in on gescheiden onderscheidenheid van God. 
En dit maakt het mogelijk. dat van gebedsverhooringen en gebeds-
wonderen gesproken kan worden. Zoolang gehandhaafd kan 
worden. dat de immanente alomtegenwoordigheid Gods tegelijk 
is een transcendente wilsverhouding als van Ik tot ik. zoolang is 
ook een reëele ethiek mogelijk en een reëel en levend verkeer 
tusschen God en den mensch daadwerkelijk. 
Het leeren van dit levend verkeer is geen beperken van 
Gods almacht. noch een invoeren van willekeur in Gods besluiten. 
noch een dienstbaar maken van Gods wil aan eigen zelfzuchtige 
wenschen. Want Hijzelve werkt in ons het ·willen en het werken 
naar Zijn welbehagen (Filipp. 2 : 12. 13). Het gebed is vrucht 
van de immanentie Gods. zoowel als zelfwerkzaamheid van den 
mensch beide. "Altijd in vollen. waren zin théist te wezen. d.i. in 
alles Gods raad en hand en werk te zien en toch tegelijkertijd. 
ja juist daarom. alle kracht en gave tot de hoogste activiteit te 
ontwikkelen. da t is de heerlijkheid van het Christelijk geloof. dat 
het geheim van het Christelijk leven." 2) Ook is daarin geen wille-
keur. want alle dingen liggen in den raad Gods besloten. Alleen 
datgene wordt werkelijk. wat God van eeuwigheid in Zijn raad 
besloten heeft. Dat voert Hij uit in den tijd. in successie van mo-
menten. Zoowel de gebeden als de verhooringen zijn beide op 
') Th. Steinmann, Die Frage nach Gott. 1915. p. 282 v., cf. J. Wendland, Der 
Wunderglaube im Christenturn, 1910, p. 89 v. 
2) Dr. H . Bavinck, Geref. Dogm., Il p. 652. 
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eeuwige wijze door God gewild en zijn in zijn raad tot harmonie. 
tot volmaakte eenheid der eeuwige gedachte verbonden. De uit-
voering in den tijd valt dan uiteen in opeenvolging. zoo wel van 
het zelf werken der schepselen. als van hun lijden door anderen 
in den samenhang van 't geheel. terwijl dit alles wederom gedragen 
en dooramend wordt door de immanentie en tegelijk beheerscht 
en geregeerd wordt door de transcendentie Gods. Hij staat 
steeds harmoniëerend. scheppend en willend. in levende. ethisch-
religieuse relatie tot het schepsel. Daardoor is het gebed. dat 
door God in den mensch gewerkt wordt. tegelijk middel in de 
hand Gods tot de evolutie der wereld en des menschen. en 
tevens moment in die evolutie zelve. waardoor de mensch tot de 
volmaking voortstrijdt. Wat uit God geboren is. dat sterft niet. 
maar heeft het eeuwige leven 1). 
'l'en slotte zal ook het kwaad en de zonde niet buiten de 
voorzienigheid Gods gesteld kunnen worden. Het zou echter een 
onmogelijkheid zijn. dienaangaande wetenschappelijk tot een oplos-
sing te willen doordringen. ..Es ist ganz nutzlos. die verschiedenen 
Vers uche zur Lösung dieser Frage zu zergliedern; den rettenden 
Gedanken hat hier Niemand gefunden. und ich weiss ihn auch 
nicht". zegt Lot z e kort en dUidelijk 2). Wie optimistisch het kwaad 
tracht te rechtvaardigen als middel der goddelijke opvoeding van 
ons menschen. die denkt niet aan het lijden der dierenwereld. aan 
de onbegrijpelijke massa-selectie van zooveel geestelijk leven in 
de geschiedenis. enz.. en beperkt Gods almacht; elke opvoeding 
immers wendt het kwaad slechts dan pas aan. als het anders niet 
gaat. Wie pessimistisch vertwijfelt aan wereld en lot. heeft ook 
zijn God en Vader verloren. Wie met Lei b n i z de almacht Gods 
aan zijn goedheid opoffert en aldus dualistisch het kwaad tegen-
over God stelt. kan nog minder bevrediging van hoofd en hart 
bereiken. De wetenschap. ook de theïstische wetenschap is niet in 
staat.' aan het kwaad een logische en metaphysische. werkelijke plaats 
in de wereldbeschouwing toe te kennen en het zal alleen aan het 
geloof en aan het vertrouwen des harten gelukken. om deze kloof 
I) Over het gebed zie de wonder-litteratuur passim; verder nog o.a. W. Hermann. 
v. Gebet in P. R. E'. VI; F. Kramer. Het Gebed. 1905; Dr. A. Kuyper. E Voto. 
zie het register. enz; van Roomsche zijde o.a. T . Pesch, Die grossen Welträtsel' 
19073 11 p . 393. 398 v .• 404 v .. enz. 
2) Mikrok .• III p. 610 en v.v. 
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in de wereldbeschouwing te overbruggen en in de oplossing te 
gelooven. die wij met logica of metaphysica niet vinden kunnen . 
.. Aendern wir daher jenen Leibnitzischen Kanon ein wenig: wo 
ein unyereinbarer Widerspruch zwischen Gottes Güte und seiner 
Allmacht vorliegt. entscheiden wir uns dafür. dass unsere mensch~ 
liche Weisheit zu Ende ist. und dass wir die Lösung nicht 
begreifen. an die wir glauben." 1) 
Het is trouwens onmogelijk en a priori onmogelijk. om die 
"Lösung" te begrijpen. Want de zonde is juist het alogische; haar 
wezen is juist de afwezigheid van allen logos 2). Het kwaad en de 
zonde is de dwaasheid "an sich". de ongerijmdheid zelve. de 
.. Ironie aller Logik" (Tholuck). Daarom zal het kwaad en zal de 
zonde steeds onbegrijpelijk voor ons moeten blijven en zal de 
"Widerspruch" die daarin schuilt aangaande Gods almacht en 
goedheid steeds als een "Widerspruch" tegenover ons blijven 
staan. Maar het geloof in de voorzienigheid Gods verheft zich 
boven dezen "Widerspruch" en gelooft desniettemin op grond van 
Gods openbaring aan de oplossing. die het verstand niet vinden 
kan. De zonde is niet. ze heeft geen eigen substantie. noch leven 
noch werken. noch lijden. maar ze zit altijd aan iets goeds. als de 
privatio actuosa aan en van dat goede. Dat goede en dat zijnde 
echter zal triomfeeren. Al wat is. is tegelijk ook goed en zal over~ 
winnen. want God zelve is en Hij is goed. en daarom is de op~ 
lossing aller vragen mogelijk in en door het geloof aan God 
almachtig. onzen Vader in Jezus Christus. Dit geloof leert geen 
oppervlakkig optimisme. dat de raadselen van het leven mis~ 
kent. maar ook geen oppervlakkig pessimisme. dat vertwijfelt aan 
wereld en lot. Het leert. dat de voorzienigheid Gods over alle 
dingen gaat. en ze leidt naar een goed en heerlijk einddoel. En 
dit schenkt ons onder alles een goed toevoorzicht op onzen ge~ 
trouwen God en Vader. dat Hij ons met alle nooddruft des 
lichaams en der ziel verzorgen. en dat Hij al het kwaad. dat Hij 
ons in dit jammerdal toeschikt. ons ten beste keeren zal. wijl Hij 
zulks doen kan als een almachtig God en ook doen wil als een 
getrouw Vader. 3) 
1) Lotze. Mikrok .• III p. 611. 
~) Dl'. H . Bavinck. Geref. Dogm .. III p. 46 v .. Dr. A. Kuijper. E Voto. zie het 
register op dit werk. 
S) Zie over de voorzienigheid Gods o.a.. behalve de dogmatieken; O. Kim . 
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§ 3. Het Theïsme en de leer der Herschepping en der 
Voleinding. 
Alleen het Christelijk theïsme. hetwelk de verhouding van 
God en wereld opvat als ongescheiden onderscheiden zijn. dat in 
den diepsten grond een ethisch~religieuse wilsverhouding is. kan 
spreken over herschepping en verlossing. Niet alsof materialisme 
en pantheïsme het woord "verlossing" nooit zouden gebruiken. 
Integendeel. elke wereldbeschouwing ziet vooruit en koestert hoop. 
elke philosophie heeft haar eschatologie. De hoop op beter is 
onuitroeibaar eigen aan de menschelijke natuur. God heeft de 
eeuw in het hart der menschen gelegd (Pred. 3: 11). Niemand. 
die ernst maakt met de werkelijkheid. kan tevreden zijn met de 
tegenwoordige wereld; en niemand. die waarlijk "leeft". kan de 
hoop opgeven op een betere toekomst. Het optimisme is onmach~ 
tig. om het feit van zonde en ellende te niet te doen "en den 
mensch volkomen met zichzelf en met de wereld te verzoenen; 
en het pessimisme slaagt er nimmer in. om het tweede feit onge~ 
daan te maken. en de hoop voor de toekomst uit het menschelijk 
hart uit te roeien" 1). De mensch dorst naar een verlossing. die 
hem verlost naar het lichaam. maar ook naar de ziel. voor den 
tijd maar ook voor de eeuwigheid. 
Naarmate de mensch zich het kwaad. waarvan hij verlost 
wenscht te worden. en de Godheid. door wier hulp hij de verlos~ 
sing denkt te bereiken. anders voorstelt. denkt hij zich ook die 
verlossing anders. Het materialisme moet zich het kwaad uitslui~ 
tend physisch denken en heeft feitelijk geen Godheid. Voor het 
materialisme is het physische kwaad het eigenlijke (rampen. ziek~ 
ten. enz.). terwijl het ethische kwaad niet anders dan een gevolg 
van het physische kan zijn. Daarom. indien het materialisme niet 
vertwijfelen wil aan wereld en aan lot. moet het ook de v~rlossing 
in het physische zoeken. En dit heeft. niet alleen bij de ruwe en 
onbeschaafde volkeren. maar ook in de centra der hedendaagsche 
cultuur het aanzijn gegeven aan de tallooze practijken van theurgie 
Vorsehungsglaube und Naturwissenschaft. 1903. P. Mezger, Die Rätsel des christl. 
Vorseh. gl.. 1904; klassiek is R. Rothe. zur Dogmatik. 18692• p. 101 v ; van 
Roomsche zijde : Pesch. Die grossen Welträtsel. 19073• II p. 346 v. ; Esser und 
Mausbach. Relig Christent Kirche, I 19132, p, 275 v. 
') Dr. H. Bavinck. Geref. Dogm., III 1910', p. 350 v. 
163 
en magie. die op de materialistisch opgekweekte massa den groot-
sten invloed oefenen. Indien het materialisme religie zoekt. zal het 
niet anders kunnen vinden dan een "polytheïsme der oorsprongen" 
en zal het ook in de leer eener verlossing niet anders dan polytheïs-
tisch en animistisch kunnen zijn. Maar voor een eigenlijke leer 
eener herschepping. eener werkelijke bevrijding van zonde en 
ellende. is in de leer van de "Mechanik der Atome" geen plaats. 
Wordt het materialisme tot monisme. dan is het feitelijk al 
in pantheïsme overgegaan. Trouwens. de historie heeft bewezen. 
dat het materialisme telkens in pantheïsme omslaat en omgekeerd; 
en deze verwantschap van beide wereldbeschouwingen heeft daarin 
hnar grond. dat ze beide God en wereld vereenzelvigen. hetzij 
pan psychisch of panlogistisch. Daarom kunnen materialisme en 
pantheïsme ook geen van beide onderscheid maken tusschen abso-
luutheid en persoonlijkheid. of tusschen natuur en genade. schep-
ping en herschepping. Dan valt de schepping met de herschepping 
en de natuur met de genade samen. en is beide te zamen niets 
anders dan één eindeloos "innergöttliches" proces. Dan is men 
gedwongen aan de zonde en ellende op oppervlakkige wijze allen 
ernst te ontnemen en ze mede op te nemen in het eeuwige 
wordingsproces van den pantheos. of anders op pessimistische 
wijze het zijn zelf voor de grootste zonde te houden. bedreven 
door den blinden. alogischen wil, die de "Urschuldige" is, of nog 
anders het kwade als een antitheos tegenover God te stellen. of 
zelfs dit dualisme op het Wezen Gods over te brengen en te 
~preken van een donkeren achtergrond in het Wezen Gods zelf. 
Maar hoe het pantheïsme ook over de zonde moge denken. het 
is niet in staat een werkelijke verlossing te leeren. De zonde 
wordt dan een altijd voor de verdwijning bestemd en toch nooit 
verdwijnend moment in het leven en in de geschiedenis; een nog-
niet-zijn van wat behoort te zijn en wat toch nooit worden kan; 
een zuivere negatie. die overwonnen moet worden en toch onover-
winnelijk is, omdat ze behoort bij alle substantie en bij alle exis-
tentie. ..Damit das Böse nicht wäre, müsste Gott selbst nicht 
sein." 1) En zoo is de leer eener verlossing, een er herschepping 
voor het pantheïsme onmogelijk. 
Het is wederom alleen het Christelijk theïsme. dat onder-
1) Schelling. Werke. I. 7. p. 403. 
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scheiden kan tusschen schepping en herschepping, natuur en genade. 
En het theïsme is hiertoe instaat door zijn leer over de zonde en de 
ellende. Doordat het theïsme bij de leer der schepping onderscheid 
maakt tusschen de persoonlijkheid en de absoluutheid Gods, tusschen 
transcendentie en immanentie. eeuwigheid en tijd, alomtegenwoordig~ 
heid en ruimte, daardoor kan het theïsme zoowel de zoride en ellende 
in de wereld ten volle opmerken en erkennen, alsook de zekerheid 
eener herschepping in zijn metaphysica opnemen en handhaven. 
Dat er zonde en ellende in de wereld is, vindt bij geen enkel 
ernstig mensch ontkenning en ook de philosophie sinds Kan t 
heeft door haar dieperen blik in natuur en geschiedenis, in mensch 
en in wereld, het besef van den ernst en de macht der zonde 
hersteld en verdiept. Bij Sc heil i n g en bij Heg el. bij S ch o~ 
p enha ue r en Vo n Har tm ann kreeg de wijsbegeerte zelfs 
het karakter van "Erlösungsphilosophie". Zij allen zoeken aan te 
toonen, dat de zonde en de ellende allengs door de goddelijke 
macht overwonnen en uitgebannen kan worden en dat die zonde~ 
macht zóó groot en ernstig is, dat zelfs "eine neue Schöpfung, eine 
Art Wiedergeburt" (Kant) noodig is, om de verlossing mogelijk 
te maken. De mensch is van natuur "böse, ein radicales, angebornes 
Böse", zegt Kan t. "Diejenigen, welche ein servum arbitrium 
behaupteten und den Menschen als einen Stock und Klotz charak~ 
terisirten..... hatten vollkommen Recht", verklaart F i c h t e. "Alle, 
die geboren werden, werden mit dem anhängenden finstern Princip 
des Bösen geboren". stemt Sc he 11 i n g toe. En dat Sc hop e n~ 
h a u eren V 0 n Har t man n nog tot veel somberder uitspraken 
komen. behoeft niet eenmaal verzekerd te worden I). ZOO staat dan de 
Schrift niet alleen. als zij spreekt van een wet der zonde en des 
doods. die in de wereld heerscht. Maar daarmede houdt dan ook 
de overeenstemming op. want zoodra het gaat over oorsprong en 
wezen der zonde, over haar verzoening en vernietiging. dan gaan 
het theïsme en anderzijds het materialisme. deïsme. pantheïsme. 
enz. geheel uiteen. "Buiten het gebied der bijzondere openbaring 
werd de zonde daarom altijd of deïstisch uit . s menschen wil 
verklaard en als louter eene wilsdaad opgevat. of op pantheïstische 
J) Kant. Religion innerhalb. ed. Ros .. p. 35 v.; Fichte. System der Sittenlehre, 
1798, p. 265: Schelling, Werke. I, 7. p. 388 : enz., zie bij Dr. H. BaIJinck, Geref. 
Dogm., III p. 119. 
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wijze uit het wezen der dingen afgeleid en als een noodzakelijk 
bestanddeel opgenomen in de orde van het wereldgeheel." 1) 
Volgens het theïsme echter is de zonde een zaak van den wil 
van het redelijk schepsel; en dan is ze niet slechts een wilsdaad. 
maar een wilsrichting. een privatio actuosa van den wil. De zonde 
zit niet in de realia. niet in het zijnde. niet in de substantie; ze 
is geen zijn. ze behoort niet tot de causae secundae en natuurlijk 
niet tot de causa prima. ze behoort nergens. Er is voor de zonde 
noch in de ontologie. noch in de aetiologie. noch in de teleologie 
ergens een reëele plaats aan te wijzen. Ze is niet en ze behoort 
ook niet te zijn. Men weet niet. vanwaar ze is. noch wat ze is. 
Ze heeft geen eigen. zelfstandig principe. ze is. abstract beschouwd. 
niets dan een privatio en is toch in concreto een macht. die allen 
en alles beheerscht en een beginsel. dat heel de schepping ver ... 
woest. Ze is de onbegrijpelijkheid zelve. de afwezigheid van allen 
logos. de alogie. de "Ironie aller Logik" . de grootste tegenspraak 
door God in zijn schepping geduld. Wat ze niet is. kan gemakke~ 
lijk gezegd. maar wat ze wel is. kan niet anders omschreven wor~ 
den dan in den term "privatio actuosa van den wil". Al het zijnde 
is goed. Het substraat van alles. zelfs van den duivel. is goed. 
Het slechte kan nooit op zichzelf voorkomen. Het heeft geen 
eigen bestaan. Het kan alleen "haften" aan het goede. als zijn 
deformitas. als zijn ethische verdorvenheid. De zonde is een defor~ 
matie van het zijnde. waardoor de richting van de wereld en het 
leven niet langer meer parallel is met Gods wil. doch integendeel , 
geheel van Hem afwijkt. De zonde is door en door ethisch van 
aard. als de verkeerde wilsrichting. die alle denken. gevoelen en 
handelen van den mensch innerlijk verderft. zoodat hij "radikal 
Böse" geworden is 2). 
Daarom kan de verlossing in niets minder bestaan. dan in 
een algeheele vernieuwing en herschepping. De boom moet eerst 
goed gemaakt worden. indien hij ooit goede vruchten zal kunnen 
dragen. want operari sequitur esse. Indien de mensch radicaal 
boos is. dan is ook radicale vernieuwing en herschepping onmis~ 
baar. zal de verlossing ooit tot stand komen. Niet alsof zulk een 
1) Dr. H. Bavinck. a. W. , III p. 19. 
') Cf. Dr. H. Bavinck. Geref. Dogm., III, p. 135 v. ; Wijsbeg. der Openb .• 
1908, p. 266; Dr. A. Kuijper, Encycl. der Heil. GodgeL. 3 dIn., 19092, H, p. 52 
h., enz. 
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herschepping nieuwe substanties, nieuwe realia indraagt en toevoegt 
aan de reeds bestaande realia. Dat doet de herschepping niet. 
Dan ware zij slechts een tweede schepping naast de eerste schep~ 
ping en kon geen waarlijke "vernieuwing" en verbetering brengen. 
De herschepping is geen vernietiging van de bestaande wereld en 
de schepping "uit niets" van een nieuwe wereld, maar ze bestaat 
in een verlossing der bestaande schepping door wegneming van 
de deformitas, die haar verwoest '). Was de herschepping zulk een 
tweede en andere schepping, dan ware de eerste wereld wel ver~ 
nietigd, maar niet verlost, dan ware de persoonlijke menschelijke 
natuur wel vervangen door een andere persoonlijke menschelijke 
natuur, maar dan waren wij dezelfden niet meer en zouden zelve 
die herschepping niet kunnen genieten. Het zou dan gaan over 
een andere schepping en over andere menschen. Zoo echter is het 
niet. De zonde neemt geen substanties of realia weg en de her~ 
schepping voegt geen nieuwe realia aan de schepping toe. Het 
blijft dezelfde wereld en het blijven dezelfde menschen. De conti~ 
nuïteit van de wereld, van de schepping Gods en de continuïteit 
der waarheid van ontologie, aetiologie en teleologie blijft bestaan. 
De continuïteit van het "ik", van de gansche menschelijke natuur 
met al haar vermogens en krachten blijft gehandhaafd. Maar gelijk 
de zonde een privatio actuosa is, een deformitas van het bestaande, 
zoo is de herschepping de verlossing van die privatio en de reformatie 
van het bestaande. Gelijk de zonde niet behoort tot het wezen 
der schepping, maar het tegennatuurlijke en het onnatuurlijke is, 
dat later is ingedrongen, zoo is de herschepping de wegneming 
van het onnatuurlijke en het herstel van de ware natuur. En deze 
herschepping strekt zich uit tot de gansche wereld en den ganschen 
mensch ~). Zij is een "verbreking van de wet der zonde en des 
doods" en een "geldig maken van de wet des Geestes des levens 
van Jezus Christus" (Rom. 7 en 8). Zij is een overwinning van 
de ware en oorspronkelijke causa prima finalis over het onbe~ 
grijpelijk raadsel van zonde, ellende en dood. Zij is het herstel 
l) Cf. Dr. A. Kuijper, E Voto, 11 1905, p . 176 v., verder passim, zie in het 
register v. Wedergeboorte. 
2) Een universeeIe "heilsgeschichtliche" opvatting der herschepping vindt men ook bij 
dogmatici als Ph. Bachmann, Grundlinien der system. Theol., 1908; M. Kähler, 
Wiss. der christl. Lehre, 1905"; E. Schaeder, Theozentrische Theologie, I 19162' 
II 1914, enz. 
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van de gemeenschap. van de parallelie. tusschen den eeuwigen 
wil Gods en den wil van het redelijk schepsel. waardoor hij wederom 
eenswillend met God wordt. En deze herstelde parallelie moet niet 
in pelagiaanschen. uitwendigen zin worden verstaan. maar moet 
zoo begrepen worden. dat ze de geheele wezenheid der causae 
secundae in haar karakter als causae finales omvat. Door de her~ 
schepping wordt de finaliteit dezer reëele. substantiëele causae zóó 
hersteld. dat ze beantwoordt aan de bedoeling. welke God in 
de schepping met haar gehad heeft. Door de herschepping komt 
datgene tot ontplooiing. wat door den val in zonde in ellende 
verzonken was. maar nu wederom wordt opgericht. van zijn defor~ 
mitas wordt ontdaan en in zijn ware gedaante wordt vernieuwd. 
hersteld en voltooid. Zoo is de herschepping naar theïstische op~ 
vatting de ware vernieuwing van de ethisch~religieuse rela tie. welke 
God bij en door de creatio tusschen ZL:hzelven en den mensch 
gelegd heeft 1). 
In deze opvatting vindt het theïsme steun bij de ideologische 
natuurphilosophie. Want juist deze. en deze alleen. schrijft aan de 
realia die .. Selbstheit" toe. die het mogelijk maakt. om hun defor~ 
mitas te leeren. zonder daarbij Gods Wezen te verkleitlen of aan 
te tasten. en om daarna in hun reformatio te gelooven. als het 
ware herstel dier "Selbstheit". Juist de substantialistische causali~ 
teitsleer stelt het theïsme in staat. om de wilsrichting zóó diep op 
te vatten. als de theologie. die zich grondt op de Schrift. op 
P a u I u s. A u g u st i n u s en Cal v ij n. het vereischt. Juist de 
finaliteit. opgevat als inhaerent aan de substantiëele causae. dwingt 
tot het geloof. dat het bij de deformitas door de zonde niet blijven 
kan, maar dat door de leer eener herschepping de ware teleologie 
eerst recht tot haar eere komt. Het is aan Lot z e helaas niet 
meer vergund geweest. zijn .. System der Philosophie" te voltooien. 
Aan zijn Logik (1874. 2e druk in 1881) en Metaphysik (1879. 2e 
druk in 1884) had hij nog een derde deel willen toevoegen over 
de practische philosophie (ethiek), de aesthetica en de philosophie 
van den godsdienst. Slechts een voorstudie tot dat deel heeft het 
licht kunnen zien i ). Maar dat neemt niet weg. dat de metaphysica 
van het Christelijk theïsme grooten steun ontvangt val'. de ideolo~ 
I) Cf. Dl'. A. Kuijper, EncycI, der Heil. Godgel., II 1909~ , O.a. p. 374-383. 
J) Prinzipien der Ethik, Nord und Süd, Juni 1882, uit de nagelaten geschrif-
ten uitgegeven. 
• 
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gische natuurphilosophie. gelijk Lot ze' s conclusies meermalen 
aantoonden 1) en dat in dit theïsme de natuurphilosophie en de 
Christelijke theologie in goede harmonie komen te staan. Want 
als nu de Christelijke theologie een leer der herschepping ont~ 
wikkelt. dan geeft zij daarmede het antwoord op de .. Sehnsucht" 
van alle schepselen en voltooit de metaphysica van het theïsme. 
waarin de ideologische natuurphilosophie de oplossing harer vragen I 
zoekt. zoeken moet en zoeken kan. Het is Christus. de vleesch~ 
geworden Logos. die de deformitas van de menschelijke natuur 
door zijn volmaakte gehoorzaamheid tot in den dood en door zijn 
volmaakte zondeloosheid. overwonnen en uitgebannen heeft. zoodat 
zijn ware en waarachtige menschelijke natuur uit den dood kon 
opstaan en het eeuwige leven verwierf. Het is Christus. uit wien 
en in wien alle .. wedergeboorte" is. waardoor een iegelijk. die in 
Hem gelooft. mede het eeuwige leven deelachtig is en mede zonde. 
ellende en dood overwinnen kan. Het is Christus. uit wien en door 
wien de gansche herschepping is. want Hij is de Heer over alles. 
de Vorst des levens. de Overwinnaar des doods en de Zaligmaker 
der wereld. In Hem heeft God een nieuwe wilsrelatie met het 
schepsel tot stand gebracht. zoodat de verlossing even reëel is als 
Christus zelve 2). ..De schepping zelve heeft de vleeschwording 
voorbereid. De wereld is zóó geschapen. dat zij. vallende, weer 
kon opgericht; de menschheid is zóó onder één hoofd georgani~ 
seerd. dat zij. zondigen de. weer onder een ander hoofd kon worden 
saamvergaderd ; Adam is zoo aangesteld tot hoofd. dat Christus 
onmiddellijk zijn plaats kon innemen; en het werkverbond is zóó 
ingericht. dat het. verbroken. in het genadeverbond kon worden 
geheeld." 3) Zoo is de genade de herstelling der natuur. de her~ 
1) Zie boven, hoofdstuk 3. 
') Dr. B. D . Eerdmans te Leiden bestrijdt in het Theol. T ijdschrift, 1909, 1910 
en 1911 de thaïstische wereldbeschouwing van het neo-calvinisme en tracht aan te 
toonen, dat deze identiek is met de "moderne" wereldbeschouwing. Hierin volgde 
hem na Dr. Hylkema. Oud en Nieuw Calvinisme, 1911, met een doorgaand 
onrechtvaardige critiek op de Geref. theologie. Nog onlangs verscheen in denzelf-
den geest in het Theo!. Tijdschr. 1916, een artikel over .. Gods Almacht" door 
K. Vos (Middelsturn), waarin de schrijver betoogt, dat de Geref. leer der absolute 
souvereiniteit Gods identiek is met de "moderne" leer van vaste natuurwetten. Het 
antwoord op dit alles is O.a. te vinden bij De-. H . Bavinck, Modernisme en 
orthodoxie (rede), 1911. 
3) Dr. H. Bavinck, Geref. Dogm., III p. 295 v. 
169 
schepping de herstelling der schepping en Christus Resurrectus 
Redemptor et Recreator omnium. 
De leer der herschepping sluit vanzelf de leer der voleinding 
in, daar toch het geloof in God als de prima causa finalis, tegelijk het 
geloof insluit, dat Hij door de herschepping henen ook het doel vol~ 
tooit, dat Hij zich eeuwig heeft voorgenomen I). Het materialisme en 
het pantheïsme hebben geen leer der herschepping, en dus ook geen 
leer van een goede toekomst, van een doel. een voleinding. Alleen 
het theïsme kan spreken van een waarlijk obiective en metaphy~ 
sische teleologie 2). Het materialisme met zijn "Mechanik der 
Atome" en het pantheïsme met zijn eeuwige schepping en eeuwige 
wording, zijn zonder troost, wijl zonder waarheid. Al leeft ook 
de hoop op beter in het hart van alle menschen als onuitroeibare 
eigenschap der menschelijke natuur, als een overgebleven spoor 
der waarachtige finaliteit, die aan alle dingen, en aan alle exist~ntie 
ten grondslag ligt. het materialisme en het pantheïsme hebben 
daar geen antwoord op en zijn zonder hoop en zonder troost. 
"Wie zonder God en zonder Christus leeft, en alles van het 
Diesseits, van immanente, kosmische krachten verwachten moet, 
is ook zonder hope in de wereld." 3) 
Toch leert de wetenschap, dat de wereld zóó, als ze thans 
voortgaat niet eindeloos kan voortgaan, dat er een einde komen 
moet aan wereld, menschheid en cultuur. Een eindelooze evolutie 
is ondenkbaar, is ook geen evolutie meer, want alle evolutie onder~ 
stelt een doel. waartoe de ontwikkeling leidt en waarin zij haar 
voltooiing bereikt 4). Er is een ontstaan en er is een vergaan, er 
is een oorzaak en er is een doel. een waaruit en een waartoe, 
een begin en een einde 5). 
Het Christelijk theïsme nu heeft in de leer der voleinding het 
') Over de voleinding: Dl'. H. Bavinck, Geref. Dogm., IV 191P, p. 645-815: 
Dl'. A . Kuijper Sr., Artikelenreeks over de .. Voleinding" in de laatste jaargangen 
van de .. Heraut", enz. 
') Zie boven, hoofdst. 3, § 4. 
3) Dl'. H. Bavinck, a. w., IV p. 715. 
t) Zie bij D l'. H. Bavinck, a. w., IV p. 712 v. 
6) Hoewel hij dit niet direct in Christelijk theïstischen zin bedoelt, spreekt Lotze 
de verwachting, die de wetenschap koesteren kan, aldus uit : .. Fortdauern werde 
jedes Geschaffene, dessen Fortdauer zu dem Sinne der Welt gehört: vergehen 
werde Alles, dessen Wirklichkeit nul' in einer vorübel'gehenden Phase des Welt-
laufs seine berechtigte Stelle hatte" (Metaphysik, 1879, p. 487). 
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antwoord. dat aan alle verwachtingen van wetenschap en geloof 
bevrediging schenkt. De herschepping zet zich voort in de vol~ 
einding en dat kan ook niet anders. Indien de deformitas der 
zonde. de privatio actuosa van den wil, wederom wordt wegge~ 
nomen door de herschepping, dan sluit deze herschepping ook 
vanzelf in, dat de zonde. de ellende en de dood voorbijgaan en 
vernietigd worden en dat de herschepping blijft in der eeuwigheid. 
Dan kan het ook niet anders, of deze wereld in haar tegenwoordige 
gedaante gaat voorbij. om op het machtwoord Gods uit haar 
schoot aan een nieuwe wereld het aanzijn te geven. Niet alsof 
de tegenwoordige wereld vernietigd wordt en een geheel nieuwe 
schepping in de plaats treedt der oude. Dat niet; vernietigd wordt 
alleen het huidige .. schema" (1 Cor. 7 : 31). de tegenwoordige 
.. gedaante" der dingen. omdat deze gedaante de deformatie is. Maar 
in de herschepping en de voleinding herstelt God met dezelfde 
kracht, waarmede Hij Christus uit de dooden heeft opgewekt. de 
ware forma, de ware gedaante, het ware "schema" der dingen 
en voleindigt deze gedaante tot algeheele volmaaktheid. Zoo blijven 
wereld en menschheid dezelfden en toch wordt het een nieuwe 
wereld en een nieuwe menschheid, waarin geen dood en geen 
zonde meer zijn. Gelijk Christus door het kruis tot de heerlijkheid 
kwam en toch na de opstanding dezelfde was als in het lijden, 
zoo blijft ook de verloste in het eeuwige leven dezelfde als de 
strijder in dit aardsche leven en verandert de gansche wereld wel 
in gedaante. maar niet in wezen. Dan eerst zijn de realia ten 
volle reëel. dan eerst is er ten volle parallelie tusschen de causa 
prima en de causae secundae, dan eerst komt de finaliteit ten volle 
tot ontplooiing en zijn Gods gedachten verwezenlijkt en zijn be~ 
doelingen met het geschapene bereikt. 
N iet alsof het geloof in de voleinding bewezen kon worden. 
Evenals hij de zoogenaamde bewijzen voor het bestaan Gods. is 
ook hier alle argumentatie en alle syllogistische redeneering slechts 
a posteriori en kan wel dienen als getuigenis van. maar niet als 
grond tot het geloof. Het is de verdienste van Kan t, dit eens en 
voor altijd tegenover het rationalisme te hebben aangetoond. De 
grond tot het geloof in de voleinding is wederom in laatster 
instantie het geloof in God zelf. in zijn wijsheid. macht en 
liefde. Het is het rusten in den wil van God. als de laatste grond 
van alle zijn en worden. dat ons verzekert van den triomf van 
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het goede en van een zalige toekomst. .. Deze ééne. tegelijk sou-
vereine en almachtige. heilige en genadige wil Gods. die in den 
persoon en het werk van Christus ons tegemoet treedt en tot 
onze consciëntie spreekt. is de vaste grond van onze zekerheid 
aangaande het verleden. het heden en de toekomst. Want niemand 
kan ontkennen. indien er zulk een wil is en werkt. dan ligt de 
oorsprong de ontwikkeling en eindbestemming van de wereld vast; 
dan is het leven en het lot van iederen mensch. die bij dien wil 
Gods zich aansluit en Gods zaak tot de zijne maakt. voor nu en 
voor eeuwig verzekerd. ft I) 
I) Dr. H. Bavinck, W ijsbegeerte der Openb .• 1908. p. 267. 
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STELLINGEN. 
1. 
A u g u s tin u s is de grondlegger der Christelijk theïstische 
philosophie. 
2. 
De philosophie van H. Lot zeis tot steun der theïstische 
wereldbeschouwing van zeer groot belang. 
3. 
In Lot ze' s idealistisch realisme komen zoo wel de transcen-
dentie als de immanentie Gods tot haar recht. 
4. 
Het psychophysisch parallelisme is physiologisch, psychologisch 
en metaphysisch onhoudbaar. 
5. 
Het psychophysisch parallelisme is door Dr. G. Heymans 
te Groningen in principe reeds prijsgegeven (blijkens artikelen "In 
Sachen des Psycho-monismus". Zeits. f. Psych .• 1912-1916). 
6. 
De neo-vitalistische leer van entelechieën en dominanten is 
eenzijdig aristotelisch. 
7. 
De selectie-leer is in haar bedoeling, om het doelmatige 
mechanisch te verklaren. niet geslaagd. 
8. 
Alleen de substantialistische causaliteitsleer slaagt erin. den 
samenhang der dingen verstaanbaar te maken. 
9. 
Ezech. 40-48 bevat elementen. die een symbolische verklaring 
noodzakelijk maken. 
10. 
De Graf~Wellhausen theorie bijv. aangaande den zooge~ 
naamden P.~codex. is geheel onhoudbaar. 
11. 
De formule ~IO }..E?' EI dient o.a. in Ef. 5: 14 onpersoonlijk 
vertaald te worden (bijv.: .. daarom wordt er gezegd"). 
13. 
Het woord Y.) I (]/(j wordt bijv. in Joh. 12 
.. crisis" dan door .. oordeel" weergegeven. 
14. 
31 beter door 
De uitdrukking .. splendida vitia" aangaande de zonden der 
heidenen. werd door A u g us tin u s nooit gebruikt. 
15. 
Dr. F. L 0 0 f s (Leitf. d. Dogmengesch. § 155 v.) beweert ten 
onrechte. dat Ter tuIl i a n u s oorspronkelijk een binitarisch mo~ 
notheïsme zou geleerd hebben. 
16. 
De aanhangers der ÓUOIOUcrl(:t, van den Zoon met den Vader. 
waren geen Semi~Arianen (gelijk Epiphanius h. 73 ze noemt). 
17. 
De onderstelling van Dr. R. Se e b erg (Lehrb. d. Dogmen~ 
gesch.. 11 191 O~ . § 27) als zou de verzoeningsformule van 433 af~ 
komstig zijn van Th e 0 dor e tu s van K yrrhos. is zeer onwaar~ 
schijnlijk. 
18. 
De onderscheiding tusschen een pneumatische en een adop~ 
tiaansche Christologie (Dr. A. Harnack) is om historische en 
theologische redenen niet te aanvaarden. 
19. 
De Reformatie heeft niet het dogma, maar wel zijn onfeil~ 
baarheid prijsgegeven. 
20. 
Een liefde zonder "kastijding" is even wreed als een kastijding 
zonder liefde. 
21. 
De formule "toegang vragen tot het H . Avondmaal" mag 
niet de oorzaak worden, da t de formule "belijdenis des geloofs 
afleggen" geheel verdwijnt. 
22. 
De geringe eischen, die de Roomsch~Katholieke Kerk zoowel 
als de voorstanders eener "yolkskerk" aan haar leden stellen, 
hebben groote verzwakking van het zondebewustzijn ten gevolge. 
23. 
De tegenwoordige dooppraxis in de Gereformeerde Kerken 
eischt een korter doopformulier. 
24. 
Het is schadelijk voor het leven der Kerk subsidie van den 
Staat te aanvaarden. 
25. 
Het is niet wenschelijk, dat de geestelijke verzorger eener 
stichting tegelijk haar directeur is. 
26. 
De opleiding aan de Theologische School te Kampen is niet 
"kerkelijk" en de theologische opleiding aan de Vrije Universiteit 
gaat niet uit van een .. vereeniging" . 

